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Nota de la edicién francesa

Los textos que siguen pertenecen todos a lo que fue la actividad de
investigador y de docente en Roland Barthes. Precisemos: de docente en
el seno de un pequefio grupo —el «seminario»— de estudiantes muy
avanzados y de profesores jévenes, la mayoria de los cuales, segun la
diversidad de sus talentos, reemprendieron luego el camino de esa
manera abierto, mediante sus propias publicaciones; pero también junto
a especialistas de otras disciplinas, a los cuales —como se vera— les
aporto el plus del método semiolégico. Y de investigador en una etapa
precisa, uno de los tres tiempos diferenciados en la conferencia que aqui
aparece como prologo: no va el tiempo inicial del deslumbramiento, ni
todavia el de la superacién con la nibrica del texio, sino el tiempo,
central, de la busqueda y, puede decirse, del establecimiento de la
semiologia como disciplina sistematica. A esto se debe que casi todos los
escritos reunidos aqui daten de los afios 1963-1973.

Las intervenciones de Barthes en este campo son de tres tipos. Ele-
mentos, diremos, haciendo nuestra la modestia de la formulacién, para
la puesta a punto de las adquisiciones del pasado y el establecimiento
organico —los cimientos— de Ia disciplina. Esos textos fueron y siguen
siendo, en sentido estricto, fundadores. Dominios para el balizaje de lo
que podria ser (y no lo era, o no lo era todavia) la semiologia en los
campos de investigacién mas diversos. Se trata, pues, en cada caso y
muy explicitamente, de esbozos, de esquemas para investigaciones posi-
bles, no de resultados. Son otros tantos fances, pero en los cuales se
produjo siempre un impacto, y hasta una subversién, de los que cabe
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8 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

preguntarse si han sido siempre verdaderamente explotados después,
Andlisis, por ultimo, de ciertos textos, no desde el angulo —como en
otros casos— de la escritura, es decir, del desbordamiento sin fin del
sentido inscrito, sino desde el de una puesta a prueba de un método:
c6mo reconocer por su estructura aquello que configura la inteligibili-
dad de un relato.

Por detras de todo esto, un deseo. Y, simétricamente al placer del
texto, la felicidad de la ciencia en acto: «Siempre asocié la actividad
intelectual con un goce... ;Qué otra cosa es para ¢l una idea sino un
enrojecimiento del placer?s ! Lo que se vera a continuadion es, por consi-
guiente, un hombre feliz en pleno trabajo.

Pero a esa felicidad, Barthes no la consideraba como algo dado. Toda
su ensefianza se reduce precisamente a mostrar la euforia que esta
suspendida de la puesta en préictica de una moralidad en cuanto al signo:
no tomar nunca ¢l sentido como «naturals, dado de por si (antes de todo
lenguaje), ni permitirle que se rehaga (se deshaga) en la compacticidad
de un estado de lenguaje, ni tampoco en la cautividad de un nivel de
analisis. No ceder nunca en lo referente al cestremecimiento» del
sentido.2La clave de todo lo que aqui se leera es el reconocimiento del
sentido como valor.

De ahi, por ultimo, el severo reproche que se le hace a la semiologia
de haber fracasado mas de una vez en «dramatizar» su empresa, por no
haber sabido «arrebatarse»: reproche de haber fijado, «indiferenciados,
su objeto, en vez de revelar su temblor. Contra esto, Barthes no cesé
nunca de rebelarse: «;Cémo olvidar que la semiologia tiene cierta rela-
cién con la pasién del sentido, su apocalipsis y/o su utopia?» 3,

Fw.

1. Barthes, par Roland Barthes, Editions du Seuil, coleccidon «Ecrivains de
toujours», 1975, pag. 107. Confréntese aqui con la pag. 56: «El binarismo era para
él un verdadero abjeto amoroso.s (Trad. cast.: Roland Barthes por Roland Barthes,
Barcelona, Kairds, 1978.)

2. Ibid., pag. 101.

3. Ibid., pag. 163.

www_esnips.com/web/Lalia



La aventura semioldgica

Hace unos dias una estudiante vino a verme. Me pidié preparar un
doctorado del tercer ciclo sobre el tema siguiente, que me propuso con
un aire soportablemente irénico, pero de ninguna manera hostil: Critica
ideclogica de la semiologia.

Me parece gue en esta pequefia escena estin presentes todos los
elementos a partir de los cuales es posible esbozar la situacion de la
semiologia y su historia reciente:

— Se encuentra en ella, ante todo, el proceso ideoldgico, es decir,
politico, al que se somete con frecuencia a la semiologia, denunciada
como una ciencia reaccionaria o por lo menos indiferente al compromi-
so ideolédgico: ¢no se ha acusado acaso al estructuralismo, como otrora
al Nouveau Roman, y aqui mismo, en Italia, si mis recuerdos son exactos,
de ser una ciencia cémplice de la tecnocracia, e incluso del gaullismo?

— en segundo lugar, la idea de que la persona a la cual esta estu-
diante se dirigia era uno de los representantes de esa ideologia que,
precisamente se trataba de desmontar (en el doble sentido de: analizary
desarmar, deshacer y derribar), y de ahi la ligera ironia de mi interlocu-
tora: mediante su propuesta misma del tema de investigacion me provo-
caba {pasaré en silencio la interpretacion psicoanalitica de esta escena);

— porltimo, la intuicién de que, en el papel de semidlogo semiofi-
cial que ella me atribuia, subsistia cierta vibracion, cierta duplicidad,
cierta infidelidad semiolégica que podia convertir, de una manera quiza
paraddjica, a la persona a la que la estudiante se dirigia en alguien que a
la vez estaba en la semiologia y fuera de ella: de ahi esa especie de leve
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10 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

amistosidad (si es que no me equivoqué al interpretarla) que esta escena,
plena de cogueteria intelectual, me ha dejado en el recuerdo.

Antes de volver sobre los problemas de los que se alimentaba este
pequefio psicodrama, debo decir que no represento ala semiologia (ni al
estructuralismo): ningin hombre del mundo puede representar una
idea, una creencia, un simbolo; con mucho menor razén alguien que
escribe, cuya practica elegida no es ni la palabra ni la <escribiencia»
{(écrivance) sino la escritura.

La sociedad intelectual puede hacer de alguien lo que le parezea, vlo
que necesite; se trata siempre tan sélo de una forma del juego social,
pero yo no me puede vivir como una imagen, la imagino del semislogo.
Yo me encuentro, respecto de esta imago, en un estado doble: de dispo-
nibilidad y de huida:

— por una parte, mi mayor aspiracién es ser asociado al cuerpo de
los semidlogos; mi mayor aspiracion es respender junto con ellos a los
que los atacan: espiritualistas, vitalistas, historicistas, espontaneistas,
antiformalistas, arqueomarxistas, etcétera. Este sentimiento de solidari-
dad me es tanto mas ficil cuanto que no experimento ningin impulso
fraccionista: no me interesa oponerme (como es de rigor en el fraccio-
nismo} a los que tengo mas cerca (pulsidén narcisista bien analizada por
Freud a propésito del mito de los hermanos enemigos);

— pero, por otra parte, la semiologia no es para mi una causa; no es
para mi una ciencia, una disciplina, una escuela, un movimiento con el
que identifico mi propia persona (ya es mucho aceptar el asignarle un
nombre; de todas maneras, es para mi un nombre que puedo revocar en
cualquier momento). .

¢Qué es, entonces, para mi, la semiologia? Es una aventura, es decir,
lo que me adviene (lo que me viene del significante).

Esta aventura (personal, pero no subjetiva, porque lo escenificado en
ella es precisamente el desplazamiento del sujeto ¥ no su expresion), esta
aventura se me ha presentado en tres momentos.

1. El primer momento fue de deslumbramiento. El lenguaje, o para
ser mds preciso, el discurso, ha sido el objeto constante de mi trabajo, ya
desde mi primer libro, es decir, desde el grado cero de la escritura. En
1956 yo habia reunido una especie de material mitico de la sociedad de
consumo, que entregué a la revista de Nadeau, Les Lettres Nouvelles,
bajo el nombre de Mitologias; fue entonces cuando lei por primera veza
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LA AVENTURA SEMIOLOGICA 11

Saussure, y tras haberlo leido quedé deslumbrado por esta esperanza:
suministrar por fin a la denuncia de los mitos pequefioburgueses, que
nurnca hacia sino, por asi decirlo, proclamarse sobre la marcha, el medio
para desarrollarse cientificamente. Este medio era la semiologia o anali-
sis concreto de los procesos de sentido gracias a los cuales la burguesia
convierte su cultura histérica de clase en cultura universal: la semiolo-
gia se me aparecié entonces, por su porvenir, su programa y sus tareas,
como el método fundamental de Ja critica ideoldgica. Expresé ese des-
lumbramiento y esa esperanza en el postfacio de Mitologias, texto que
quizés haya envejecido cientificamente, pero que es un texto euforico,
porque infundia seguridad al compromiso intelectual, proporciondndo-
le un instrumento de anilisis, y responsabilizaba el estudio del sentido
asignandole un alcance politico.

La semiologia ha evolucionado desde 1956, su historia se ha enaje-
nado en cierta medida, pero sigo convencido de que toda critica ideolé-
gica, si quiere escapar a la pura reafirmacién de su necesidad, no puede
ser mas que semioldgica: el andlisis del contenido semiolégico de la
semiologia, como pretendia la estudiante que acabo de mencionar, no
podria llevarse a cabo sino por caminos semiologicos.

2. Elsegundo momento fue el de la ciencia, o por lo menos el de la
cientificidad. De 1957 a 1963 trabajé en el andlisis de un objeto alta-
mente significativo: ]a ropa de moda. El objetivo de este trabajo era muy
personal, ascético, si puedo decirlo asi. Se trataba de reconstruir minu-
ciosamente la gramatica de una lengua conocida pero que no habia sido
analizada hasta entonces. Me importaba poco que la exposicion de ese
trabajo resultara ingrata; lo que importaba para mi placer era hacerlo,
operarlo.

Al mismo tiempo intentaba concebir cierta ensefianza de la semiolo-
gia (con los Elementos de semiologia).

A mialrededor la ciencia semiologica se elaboraba segiin el origen, el
movimiento y la independencia propia de cada investigador (pienso
sobre todo en mis amigos y comparieros Greimas y Eco); se produjeron
conjunciones con los grandes predecesores, como Jakobson y Benve-
niste, e investigadores mas jovenes, como Bremond y Metz: se cre6 una
Asociacién y una Revista Internacional de Semiologia.

En lo que a mi respecta, lo que dominaba ese periodo de mi trabajo
era no tanto el proyecto de poner los fundamentos de la semiologia
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12 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

como ciencia cuanto el placer de ejercitar una sistemdtica: en la activi-
dad de la clasificacidon hay una especie de embriaguez creativa, que fue la
de los grandes clasificadores como Sade y Fourier. En su fase cientifica
la semiologia me depard esa embriaguez: yo reconstituia, yo confeccio-
naba (dando un sentido elevado a esta expresidn) sistemas, juegos. No
me gustaba escribir libros si no era por placer. El placer del sistéia
reemplazaba para mi el Superyé de la Ciencia: era preparar ya la tercera
fase de esta aventura. Por fin, indiferente a la ciencia indiferente (adiaf6-
rica, como decia Nietsche), entré por placer en el significante, en el
texto. ¥

3. El tercer momento es, en efecto, el del texto.

En torno de mi se tejian discursos, que desplazaban los prejuicios,
inquietaban evidencias, proponian nuevos conceptos:

Propp, descubierto a partir de Lévi-Strauss, permitia vincular seria-
mente la semioclogia con un objeto literario, el relato;

Julia Kristeva, remodelando profundamente el paisaje psicoldgico,
me brindaba personal y principalmente los conceptos nuevos de pare-
gramatismo e intertextualidad,

Derrida desplazaba vigorosamente la nocion misma de signo al pos-
tular el retroceso de los significados, el descentramiento de las estruc-
turas;

Foucault acentuaba el proceso del signo asignandole un lugar histo-
rico pasado;

Lacan nos proporcionaba una teoria acabada de la escision del su-
jeto, sin la cual la ciencia esta condenada a permanecer ciega y muda
acerca del lugar desde donde habla;

Tel Quel, por fin, esbozaba el intento, renovador todavia hoy, de
situar nuevamente el conjunte de estas mutaciones en el campo mar-
xista del materialismo dialéctico.

Para mi, este periodo se inscribe en conjunto entre la Infroduccién al
andlisis estructural del relato (1966) y S/Z (1970). El segundo trabajo
negaba, en cierta medida, el primero, mediante el abandono del modelo
estructural y el recurso a la practica del texto infinitamente diferente.

¢Qué es, pues, el texto? No daré una definicién, porque esto implica-
ria recaer en el significado.

El texto, en el sentido moderno, actual, que intentamos dar a esta
palabra, se distingue fundamentalmente de la obra literaria porque:
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LA AVENTURA SEMIOLOGICA : 13

no es un producto estético, es una practica significante;

no es una estructura, es una estructuracion;

no es un objeto, es un trabajo y un juego;

no es un conjunto de signos cerrados, dotado de un sentido que se
trataria de encontrar, es un volumen de huellas en trance de desplaza-
miento.

La instancia del texto no es la significacidn, sino el significante, en la
acepcién semidtica y psicoanalitica del término.

¢De qué manera estan presentes hoy dia en mi esas tres experiencias
semiologicas, la esperanza, la ciencia, el texto?

Se dice que el rey Luis XVIII, que era un gourmet exquisito, se hacia
preparar por su cocinero tres chuletas apiladas unas sobre otras, de las
que s6lo comia la que estaba mas abajo, la que habia recibido el jugo
filtrado de las otras. De la misma manera, yo querria que el momento
actual de mi aventura semiologica recibiera el jugo de los primeros y que
el filtro estuviera, como en las chuletas regias, tejido con la materia
misma que tiene que filtrarse; que el filtro sea el filtrado mismo, como el
significado es el significante, y que por consiguiente puedan encontrarse
en mi trabajo actual las pulsiones que han animado todo el pasado de
esta aventur semiolégica: la voluntad de insertarme en una comunidad
de investigadores rigurosos y la fidelidad a la adhesién tenaz de lo
politico y los semiolégico.

Sin embargo, no puedo reconacer hoy estas dos herencias sino acla-
rando las modificaciones que les afiado:

— en lo concerniente al primer punto, a saber la cientificidad de la
semiologia, no puedo creer hoy dia que la semiologia sea una ciencia
simple, una ciencia positiva, ¥ esto por una razon primordial: corres-
ponde a la semiologia y quiza, de todas las ciencias del hombre, solamen-
te, hoy, a la semioclogia, cuestionar su propio discurso: ciencia del len-
guaje, de los lenguajes, no puede aceptar su propio lenguaje como un
dato, una transparencia, un utensilio, en una palabra, una metalenguaje.
Afirmandose en las adquisiciones del psicoanalisis se interroga por el
lugar desde donde habla, interrogacion sin la cual toda ciencia y toda
critica ideolégica son ridiculas, Para la semiologia (por lo menos asi
desec que sea) no existe una extraterritorialidad del sujeto, aunque se
trate de un sabio, respecto de su discurso. Dicho de otra manera, la
ciencia, en ultima instancia, no conoce ningiin lugar de seguridad, y en
esto deberia reconocerse como escritura;
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14 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

— en lo concerniente al segundo punto, a saber, el compromiso
ideolégico de la semiologia, yo dirfa que, a mi juicio, la apuesta que esta
en juego se ha ampliado considerablemente. La sociologia no tiene que
vérselas solamente, como en la época de Mitologias, con la buena con-
ciencia pequefioburguesa, sino con el sistema simbélico y seméntico de
nuestra cultura en su totalidad. Querer cambiar los contenidos es dema-
siado poco; hay que intentar sobre todo agrietar el sistema mismo del
sentido, salir del coto occidental, como ya he postulado en mis textos
sobre el Japén.

Y para terminar, una observacion sobre esta introdugcion: en ella se
ha dicho YO. Se sobreentiende que esta primera persona es imaginaria
{en el sentido psicoanalitico del término); si no lo fuera, si la sinceridad
no fuera un desconocerse, no valdria la pena escribir, bastaria hablar, La
escritura es precisamente ese espacio donde las personas de la gramati-
ca y los origenes del discurso se mezclan, rifien, se pierden hasta lo
irrecuperable: la escritura es la verdad, no de la persona (el autor), sino
del lenguaje. Por eso la escritura va siempre mas alla de la palabra.
Consentir en hablar de su escritura, como se hahecho aqui, es solamente
decir a otro que uno mismo tiene necesidad de su palabra.

Conferencia pronunciada en Italia.
Publicada en Le Monde, 7 de junio de 1974
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Introduccién

Si la semiologia estd en proceso de construccidn, es légico que no
pueda existir ningin manual de este método de analisis; mds atin, por su
caracter extensivo (ya que serd la ciencia de todos los sistemas de
signos), la semiologia no podra ser tratada didicticamente hasta que
estos sistemas hayan sido reconstruidos empiricamente. Sin embargo,
para llevar a cabo este trabajo hay que disponer de cierto saber. Circulo
vicioso del que hay que salir mediante una informacién preparatoria,
que no puede ser sino, a la vez, timida y temeraria: timida, porque el
saber semiolégico no puede ser actualmente mas que una copia del
saber lingiiistico; temeraria, porque este saber tiene que aplicarse vya,
por lo menos como proyecto, a objetos no lingiiisticos.

Los Elementos que se presentan aqui no tienen otro objetivo que el de
desgajar de la linguistica conceptos analiticos,! de los que se piensa a
priori que son suficientemente generales como para permitir esbozar la
investigacion semiolégica. Al reunirlos, no se prejuzga que subsistiran
intactos en el curso de la investigacion, ni si la semiologia tendra o no
que seguir siempre estrechamente el modelo lingiiistico.2 Nos contenta-
mos con proponer y aclarar una terminoclogia, con el deseo de que
permita introducir un orden inicial (aunque provisional) en la masa

1. «Unconcepto no es, seguramente, una cosa, pero tampoco es solamente la
conciencia de un concepto. Un concepto es un instrumento y una historia, es
decir, un haz de posibilidades y de obstacules implicado en un mundo vivido.»
(G. Granger, Méthodologie économique, pag. 23).

2. Peligro subrayado por Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,
pag. 58, [Paris, Plon, 1958]. (Trad. cast.: Antropologia estructural, Barcelona,
Paidés, 1987.) :
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ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 21

heteroclita de los hechos significantes: se trata, en suma, aqui, de un
principio de clasificacién de las cuestiones.

Estos elementos de semiologia se agruparan, por consiguiente, bajo
cuatro grandes secciones, surgidas de la lingiiistica estructural: 1. Len-
gua y habla: II. Significado y significante; IIl. Sistema y sintagma,
IV. Denotacidn y connotacién. Como puede verse, estas secciones se
presentan bajo una forma dicotdémica; se observara que la clasificacién
binaria de los conceptos parece frecuente en el pensamiento estructu-
ral,? como si el metalenguaje del lingiiista reprodujera «en abismos la
estructura binaria del sistema que él describe; y se indicar4, al pasar, que
seria sin duda sumamente.instructivo estudiar la preponderancia de la
clasificacion binaria en el discurso de las ciencias del hombre contem-
poraneas: la taxonomia de estas ciencias, si fuera bien conocida, propor-
cionarfa informacion sobre lo que podria llamarse el imaginario intelec-
tual de nuestra época.

I. Lengua y habla
I.1. En lingiiistica

I.1.1. Elconcepto (dicotémico) de lengua/habla es central en Saussure
y constituyd ciertamente una gran novedad respecto de la lingiiistica
anterior, preocupada por buscar las causas del cambio histérico en los
deslizamientos de la pronunciacién, las asociaciones espontaneas y la
accién de la analogia, y que era, por consiguiente, una lingiiistica del
acto individual. Para elaborar esta célebre dicotomia, Saussure partié
de la naturaleza «multiforme y heteréclita» del lenguaje, que se manifies-
ta a primera vista como una realidad inclasificable,* cuya unidad no se
puede aislar, ya que participa a la vez de lo fisico, lo fisiologico y lo
psiquico, de lo individual y lo social. Pero este desorden cesa si de ese
todo heteréclito se abstrae un puro objeto social, conjunto sistematico
de las convenciones necesarias para la comunicacion, indiferente a la
materia de las sefiales que lo componen —que es la lengua—, frente al

3. Este rasgo ha sido sefialado (con suspicacia) por Cohen («Linguistique
moderne et idéalismes, Recherches intern., mayo de 1958, n. 7).

4. Se notara que la primera definicion de la lengua es de orden taxondémico:
es un principio de clasificacién.
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cual el habla recubre la parte puramente individual del lenguaje (fona-
cion, realizacién de las reglas y combinaciones cantingentes de signos).

I.1.2. Lalengua, pues, si asi se quicre, es el lenguaje menos la palabra:
es a la vez una institucidn social y un sistema de valores. En cuanto
institucién social, no es de ninguna manera un acto, escapa a toda
premeditacién; es la parte social del lenguaje; el individuo no puede, por
si mismo, ni crearla ni modificarla; es esencialmente un contrato colec-
tivo, al cual, si alguien quiere comunicarse, tiene que someterse por
completo; ademas, este producto social es auténomo, a 14 manera de un
juego, que tiene sus reglas propias, porque no se puede dominar sino
después de un aprendizaje. En cuanto sistema de valores, la lengua esta
constituida por cierto nimero de elementos, cada uno de los cuales es |
‘un vale-pory el término de una funcién mas amplia, en la que ocupan un
lugar, diferencialmente, otros valores correlativos: desde el punto de
vista de la lengua, el signo es como una moneda: 5 esta moneda vale
para un bien que se desea adquirir, pero vale también respecto de otras
unidades monetarias que tienen un valor mas fuerte o mas débil. El
aspecto institucional y el aspecto sistemitico estan evidentemente liga-
dos: por ser un sistema de valores contractuales (en parte arbitrarios o,
para ser mas exacto, inmotivados), resiste a las modificaciones del
individuo aislado y, como consecuencia, es una institucién social.

L1.3. Frente a la lengua, institucién y sistema, el habla es esencial-
mente un acto individual de seleccién y actualizacion; estd constituida,
ante todo, por «las combinaciones gracias a las cuales el sujeto hablante
puede utilizar el codigo del lenguaje para expresar su pensamiento
personal» (podria llamarse discurso a esta habla extendida), y ademas
por los «mecanismos psicofisicos que le permiten exteriorizar estas
combinacioness; es un hecho cierto que la fonacién, por ejemplo, no
puede ser confundida con la lengua: ni la institucion ni el sistema
resultan alterados si el individue que recurre a ellos habla en voz baja,
con un ritmo lento o rapido, etcétera. El aspecto combinatorio del habla
es evidentemente capital, porque implica que el habla esta constituida
por el retorno del signos idénticos: porque los signos se repiten de un
discurso al otro y en un mismo discurso (aunque combinados segun la

5. Véase mas adelante, I1.5.1.
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infinita diversidad de las hablas), cada signo se convierte en un elemento
de la lengua; porque el habla es esencialmente una combinatoria: co-
rresponde a un acto individual y no a una creacién pura.

I.1.4. Lengua y habla: cada uno de estos términos extrae evidente-
mente su definicién plena sélo del proceso dialéctico que los une: no hay
lengua sin habla y no hay habla fuera de la lengua; en este intercambio es
donde se situa la verdadera praxis lingiiistica, comeo ha indicado Maurice
Merleau-Ponty. «La lenguas, dice también V. Brondal ? «es una entidad
puramente abstracta, una norma superior a los individuos, un conjunto
de tipos esenciales, que realiza el habla de una manera infinitamente
variable». Lengua y habla e'stén, pues, en una relacién de comprehen-
sion reciproca; por una parte, la lengua es «el tesoro depositado por la
préictica del habla en los sujetos pertenecientes a una misma comuni-
dads», y por ser ella una suma colectiva de impresiones individuales, no
puede ser sinc incompleta en el nivel de cada individuo aislado: la
lengua no existe de una manera perfecta sino en la «masa hablantes; no
se puede manejar un habla si no se la descuenta de la lengua; pero, por
otra parte, la lengua no es posible sino a partir del habla: histérica-
mente, los hechos de habla preceden siempre a los hechos de lengua (es
el habla la que hace evolucionar la lengua) y, genéticamente, la lengua
se constituye en el individuo mediante el aprendizaje del habla que lo
rodea (a los nifios no se les ensefia la gramatica y el vocabulario, es decir,
hablando en términos amplios, la lengua). En sintesis, ia lengua es a la
vez el producto y el instrumento del habla: se trata, pues, de una verdade-
ra dialéctica. Hay que tener presente (hecho importante cuando pase-
mos a las perspectivas semiolégicas) que no podria existir (por lo menos
para Saussure) una lingiiistica del habla, porque toda habla, a partir del
momento mismo en que se la aprehende como proceso de comunica-
cién, es ya lengua: no hay ciencia mas que de la lengua. Esto descarta de
entrada dos cuestiones: es inttil preguntarse si hay que estudiar el
habla antes que la lengua: la alternativa es imposible; no se puede hacer
otra cosa que estudiar el habla en lo que tiene de lingiiistico (de «gloticon);
es igualmente imitil preguntarse prirero cémo separar lengua y habla; no
existe aqui un procedimiento previo, sino que, muy al contrario, la
esencia misma de la investigacion lingiistica (y luego semiologica), el

6. Acta linguistica, 1, 1, pag. 5.
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hecho de separar la lengua del habla, es al mismo tiempo establecer el
proceso del sentido.

1.1,5. Hjelmslev’no subvirtid6 la concepcién saussuriana de len-
gua/habla, pero redistribuyé los términos de manera mds formal. En la
lengua misma, que sigue opuesta siempre al acta de habla, Hjelmslev
distingue tres planos: 1) el Esquema, que es la lengua en cuanto forma
-pura (Hjelmslev estuvo a punto de dar a este plano el nombre de ssis-
temas», «pattern», o «bisagra»): corresponde a la lengua saussuriana to-
mada en el sentido més riguroso del término. Sera, por ejemplo la »
francesa, definida fonolégicamente por su lugar en una serie de oposi-
ciones; 2) la Norma, que es la lengua como forma material, definida ya
por cierta realizacién social, pero independientemente todavia del deta-
lle de esta manifestacion, ser4 la r del francés oral, cualquiera que sea su
pronunciacion (pero no la r dei francés escrito); 3) el Uso, que es la
lengua en cuanto conjunto de habitos de una sociedad dada: sera la r de
ciertas regiones. Entre habla, uso, norma y esquema las relaciones de
determinacidn son variadas: la norma determina el uso y el habla; el uso
determina el habla, pero también es determinado por ellz; el esquema es
determinado a la vez por el habla, el uso y la norma. De esta manera se
ven aparecer dos planos fundamentales: 1} el Esquema, cuya teoria se
confunde con la teoria de la forma?® y de la institucién; 2) el grupo
Norma-Uso-habla, cuya teoria se confunde con la teorta de la sustancia ®
y de la ejecucién. Dado que, segin Hjelmslev, la norma es una pura
abstraccién metodolégica y el habla una simple concreciéon {(«un docu-
mento pasajeros), aparece, finalmente, una nueva dicotomia, Esquema/
Uso, que reemplaza a la pareja lengua/habla. Pero la reformulacién de
Hjelmslev no es indiferente: formaliza radicalmente el concepto de
Lengua (bajo el nombre de esquema) y elimina el habla concreta en
favor de un concepto que es mas social, el de uso. Formalizacién de la
lengua, socializacién del habla: este movimiento permite situar todo lo
«positivos y «sustancial» del lado del habla y todo lo diferencial del lado

7. - L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhague, 1959, pag. 69 y sigs. [Paris,
Editions de Minuit, 1971.] (Trad. cast.: Ensayos lingiiisticos, Madrid, Gredos,
1972}

8. Véase mds adelante, I1.1.3.

9. Véase mas adelante, 11.1.3.
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de lalengua, lo que tiene como ventaja —segiin se vera inmediatamen-
te— anular una de las contradicciones planteadas por la distincién
saussuriana entre la lengua v el habla.

I.1.6. Cualquiera gue sea su rigueza, cualquiera gue sea su utilidad,
esta distincién no deja, en efecto, de plantear algunos problemas. El
primero es el siguiente: ;es posible identificar la lengua con el cédigo y
el habla con el mensaje? Tal identificacién es imposible segin la teoria
de Hjelmslev: P. Girard la rechaza, porque, dice, las convenciones del
cédigo son explicitas y las de la lengua son implicitas, '° pero es cierta-
mente aceptable dentro de la perspectiva saussuriana, y A. Martinet la
asume.!! Puede plantearse un problema analogo cuando nos interroga-
mos sobre la relacién entre el habla y el sintagma; 2 el habla, segin
vimos, puede ser definida no sélo por las amplitudes de fonacién sino,
como una combinacion (variada) de signos (recurrentes); pero sin em-
bargo, en el nivel de la lengua misma, existen ya ciertos sintagmas
fijados (Saussure cita una palabra compuesta como magnanimum); el
umbral que separa la lengua del habla puede, por consiguiente, ser
fragil, porque estd constituido por «cierto grado de combinaciéns; a
partir de aqui queda introducido en anilisis de los sintagmas fijados, que
sin embargo es de naturaleza lingiiistica (glética), va que se ofrece en
bloque a la variacién paradigmatica (Hjelmslev denomina a este anali-
sis «morfosemantica»); Saussure habia sefialado de pasada este fené-
meno: «Existe también probablemente toda una serie de frases que
pertenece a la lengua y que el individuo no tiene ya que construir él
mismon».!3 §i estos estereotipos pertenecen a la lengua, yno yaal habla; y
si esta comprobado que muchos sistemas semiolégicos los utilizan mu-
cho, es necesario, entonces, prever una verdadera lingiifstica del sintag-
ma, necesaria para todas las escrituras fuertemente estereotipadas. El
tercer y ultimo problema que se indicara aqui concierne a las relaciones
entre la lengua y la pertinencia (es decir, el elemento propiamente

10. «La mécanique de I'analyse quantitative en linguistiques, Etudes de lin-
guistique appliguéde, 2, Paris, Didier, pag. 37.

11. A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin,
1960, pag. 30.

12, Véase mas adelante, sobre el sintagma, cap. III.

13. Saussure, en R. Godel, Les Sources manuscrites du «Cours de linguistique
générale», de F. de Saussure, Ginebra, Droz, Minard, 1957, pag. 90.
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significante de la unidad). Algunas veces (el propio Trobetzkoi) se ha
identificado la pertinencia y la lengua, excluyendo con esto de ella todos
los rasgos no pertinentes, es decir las variantes combinatorias, pero esta
identificacién suscita problemas, ya que existen variantes combinatorias
(y que por consiguiente proceden, a primera vista, del habla}, que son no
obstante impuestas, es decir, «arbitrarias». En francés es imposible que
la e sea sorda después de una sorda (oncle) y sonora después de una
sonora (ongle), sin que por ello estos hechos dejen de pertenecer a la
simple fonética (v no a la fonologia}. Queda implicita la consecuencia
tedrica: ¢chay que admitir que, contrariamente a la afirmaci6n de Saus-
sure {(«en la lengua no hay mas diferenciass), algo que no es diferen-
ciador puede pertenecer sin embargo a la lengua (a la institucion)?
Martinet lo cree asi; Frei intenta ahorrar la contradiccion a Saussure
localizando las diferencias en los subfonemas: p no seria de por si dife-
rencial, sino que solamente lo serian sus rasgos consonanticos de oclu-
sivo, sordo, bilabial, etcétera. No es éste el lugar para tomar partido
sobre estos problemas. Desde un punto de vista semiologico retendre-
mos la necesidad de aceptar la existencia de sintagmas y variactones no
significativas que a pesar de ello son «gloticase, es decir, que pertenecen
a la lengua. Esta lingiiistica, que Saussure no habia previsto, puede
cobrar gran importancia en todos los aspectos en que predominan los
sintagmas fijados (o estereotipos), cosa que sucede en todos los lengua-
jes de masas y cada vez que variaciones no significantes forman un
corpus de significantes segundos, lo que sucede en los lenguajes con
fuerte connotacién: '*lan velar («roulé») es una simple variacién combi-
natoria en el nivel de la denotacién pero, en el lenguaje del teatro, por
ejemplo, indica el acento campesino y forma parte, por consiguiente, de
un cddigo, sin el cual no se podria emitir ni percibir el mensaje de
«ruralidads.

1.1.7. Para terminar con lengua/habla en lingiiistica, sefialaremos a
continuacién dos conceptos anexos, que han sido sacados a la luz con
posterioridad a Saussure. El primero es el de idiolecto.'® El idiolecto es

14. Véase mds adelante, cap. IV.

15. R. Jakobson, «Deux aspects du langage...», Essais de linguistique généra-
le, Paris, Editions de Minuit, 1963, pag. 54. (Trad. cast.: Ensayos de lingiiistica
general, Barcelona, Ariel, 1984.) — C.L. Ebeling, Linguistic Units, La Haya, Mou-
ton, 1960, pag. 9.-~ A. Martinet, A Functionnal View of Langage, Oxford, Claren-
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«el lenguaje en tanto hablado por un solo individuo» (Martinet). O bien,
«el juego completo de los habitos de un solo individuo en un momento
dado» (Ebeling). Jakobson ha cuestionado el interés de este concepto: el
lenguaje estd siempre socializado, aun en el nivel individual, porque, al
hablar cualquier otro, el hablante trata siempre en mayor o menor
medida de hablar el Ienguaje de éste, especialmente en lo que concierne
a su vocabulario («la propiedad privada, en el campo del lenguaje, no
existe»): el idiolecto seria, pues, un concepto en gran medida ilusorio.
De todas maneras, rescataremos de ¢l su utilidad para designar las
realidades siguientes: 1) el lenguaje del afasico, que no entiende a otro,
no recibe un mensaje conforme a sus propios modelos verbales, porque
este lenguaje resulta entonces un idiolecto puro (Jakobson); 2) El «esti-
lo» de un escritor, por mas que el estilo esté siempre impregnado de
ciertos modelos verbales surgidos de la tradicié‘n, es decir, de la colecti-
vidad; 3) se puede, finalmente, ampliar la nocién y definir el idiolecto
como un lenguaje de una comunidad lingiiistica, es decir, de un grupo
de personas que interpretan de la misma manera todos los enunciados
lingiiisticos, y el idiolecto corresponderia entonces aproximadamente a
lo que se ha tratado, en otro lugar, de describir mediante el término de
«escrituras.'® Hablando de manera general, las tentativas que pone de
manifiesto el concepto de idiolecto no hacen sino traducir la necesidad
de una entidad intermedia entre ¢l habla y la lengua (como lo demostra-
ba ya la teoria del uso en Hjelmslev, o si se prefiere, de un habla ya
institucionalizada, pero todavia no formalizable de manera radical,
como ¢s la lengua.

L1.8. Siseaceptaidentificar lengua/habla con cédigo/mensaje, es necesa-
rio mencionar un segundo concepto anexo, que Jakobson elaboré bajo el
nombre de estructuras dobles (duplex structures). No insistiremos en él,
porque la exposicion de Jakobson ha sido continuada en sus Ensayos de
lingiiistica general (capitulo 9). Sefialaremos que bajo el nombre de
estructuras dobles, Jakobson estudia ciertos casos particulares de super-

_—
don Press, 1962, pag. 105. (Trad. cast.: El lenguaje desde el punto de vista funcio-
nal, Madrid, Gredos, 1976.)

16. Le degré zéro de I'écriture, Paris, Editions du Seuil, 1953. [Coleccion
«Pointss, 1972] (Trad. cast.: El grado cero de la escritura, Madrid, Siglo XX1.)
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posicién parcial o imbricacién (overlapping): 1) discursos referidos al
mensaje en €l interior de un mensaje (M/M); es el caso general de los
estilos indirectos; 2) nombres propios: el nombre significa toda persona
a la que ese nombre le ha sido asignado, y la circularidad del cadigo es
evidente (C/C): Juan significa una persona llamada Juan; 3) casos de
autonimia («pie es una silaba»): el nombre es empleado aqui como su
propia designacion, el mensaje se «sobrepones al codigo (M/C); esta
estructura es importante porque abarca las «interpretaciones elucidan-
tess, es decir, las perifrasis, sinonimos y traducciones de una lengua a
otra; 4) los shifters o «conexiones» constituyen sin dugda la estructura
doble mas interesante. El ejemplo mas accesible de shifter esta dado por
los pronombres personales («yo», «tii»), simbolo indicial que retine en si
el nexo convencional y el nexo existencial. En efecto, «yo» no puede
representar su objeto sino en virtud de unaregla convencional (que hace
que «yo» se convierta en «ego» en latin, en «ich» en aleman, etcétera),
pero por otra parte, al designar al emisor no puede sino referirse existen-
cialmente a la emisién (C/M); Jakobson recuerda que los pronombres
personales pasaron largo tiempo por la capa més primitiva del lenguaje
(Humboldt), pero, segin él, se trata, por el contrario, de una relacién
compleja y adulta entre el cédigo y el mensaje: los pronombres persona-
les constituyen la dltima adquisicidn del lenguaje infantil y la primera
pérdida de la afasia: son términos de transferencia dificiles de manejar.
La teoria de los shifters parece poco explotada hasta el momento; sin
embargo, es, a priori, muy fecunda para observar, si asi puede decirse, €l
c6digo luchando con el mensaje (la inversa es mucho mas trivial). Quiza
-no se trata mds que de una hipétesis de trabajo— por el lado de los
shifters, que son, como hemos visto, simbolos indiciales de acuerdo con
la terminoclogia de Percie, es por donde habria que buscar la definicién
semioldgica de mensajes que se sitian en las fronteras del fenguaje,
como sucede con ciertas formas del discurso literario.

I.2. Perspectivas semiolégicas

1.2.1. El alcance sociclégico del concepto lengua/habla es evidente.
Muy pronto se ha sefialado la afinidad manifiesta entre la Lengua saus-
suriana v la concepcién de Durkheim de la conciencia colectiva, inde-
pendiente de sus manifestaciones individuales, y hasta se ha postulado
una influencia directa de Durkheim sobre Saussure: Saussure habria
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seguido de cerca el debate entre Durkheim y Tarde; su concepcién de la
lengua provendria de Durkheim y su concepcién del habla seria una
suerte de concesién a las ideas de Tarde sobre lo individual.!” Esta
hipétesis ha perdido su actualidad porque la lingiiistica desarrollé prin-
cipalmente, en la idea de lengua saussuriana, el aspecto de «sistema de
valores», lo que lleva a aceptar la necesidad de un an4lisis inmanente de
la institucién lingiiistica: inmanencia que repugna a la investigacion
sociologica. No es, pues, paraddjicamente desde la sociologia desde
donde se encontrard el mejor desarrollo de la nocion lengua/habla, sino
desde la filosofia, con Merleau-Ponty, que es probablemente uno de los
primeros filosofos franceses que se interesé por Saussure, adoptando la
distincién saussuriana bajo la forma de una oposicién entre palabra
hablante (intencion significativa en estado naciente) y palabra hablada
(«fortuna adquirida» por la lengua, que reguerda el «tesoro» de
Saussure),'® y ampliando el concepto al postular que todo proceso presu-
pone un sistema.'” De esta manera se ha elaborado una oposicién, ya
clasica, enire acontecimiento y estructure,” cuya fecundidad para la
Historia es bien conocida.?! El concepto saussuriano tuvo también,
como se sabe, un gran desarrollo en el campo de la antropologia; la
referencia a Saussure es demasiado explicita en toda la obra de Claude
Lévi-Strauss como para gue sea necesario insistir sobre ella. Recordare-
mos solamente que la oposicién del proceso y del sistema {del hablay de
la lengua) aparece concretamente en el paso de la comunicacion de las
mujeres a las estructuras del parentesco; que, para Lévi-Strauss, la
oposicién tiene un valor epistemaldgico: el estudio de los hechos de
lengua depende de la interpretacién mecanicista (en el sentido que
Lévi-Strauss da a este término, por oposicién a la estadistica) y estructu-
ral mientras que la de los hechos de habla depende del cédlculo de

17. W. Doroszewski, «Langue et parole», Odbika z Prac Filologicznych, XLV,
Varsovia, 1930, pags. 485-497.

18. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard,
1945, pag. 229. [Coleccion «Tel», 1976.] (Trad. cast.: Fenomenologia de la percep-
cién, Barcelona, Edicions 62, 1975.)

19. M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1953,

20. G. Granger, «Evénement ef structure dans les sciences de 'hommes,
Cahiers de I'Institut de Science Economigque Appliquée, n. 55, mayo de 1957.

21. Véase F. Braudel, «Histoire et sciences sociales: la longue durée», Anna-
les, octubre-diciembre de 1958.
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probabilidades (macrolingiiistico),? por ultimo, que el caracter incons-
ciente que toma la lengua en los que extraen de ella su habla, postulado
explicitamente por Saussure,?® reaparece en una de las posiciones mas
originales y mas fecundas de Lévi-Strauss, a saber, que no son los conte-
nidos los que son inconscientes (critica de los arquetipos de Jung) sino
las formas, es decir, la funcién simbélica, idea cercana a la de Lacan,
para quien e] deseo mismo esta articulado como un sistema de significa-
ciones, lo que lleva, o deberia llevar, a describir de una manera nueva el
imaginario colectivo, no por sus «temas», como se ha hecho hasta aqui,
sino por sus formas y sus funciones; digamoslo mas grosera pero mas
claramente: por sus significantes mas que por sus significados. Puede
verse, por estas indicaciones sumarias, hasta qué punto es rica la nocién
lengua/habla en desarrollos extra o metalingiiisticos. A falta de algo
mejor, mantendremos aqui los términos de lengua y de habla, aun cuan-
do se apliquen a comunicaciones cuya sustancia no es verbal.

1.2.2. Sehavisto que la separacién de la lengua y del habla constituia lo
esencial del analisis lingiifstico; seria, por consiguiente, vano proponer
de entrada esta separacitén para sistemas de objetos, imagenes o compor-
tamientos que no han sido estudiados todavia desde el punto de vista
semdantico. Sélo se puede, para algunos de estos supuestos sistemas,
prever que cierta clase de hechos perteneceran a la categoria lengua y
otros a la categoria habla, para decir de inmediato que en este transito
semiolégico, la distincién saussuriana puede sufrir modificaciones,
cuyo caracter habra precisamente que sefialar. Tomemos la ropa, por
ejemplo; hay que distinguir aqui sin duda tres sistemas diferentes, segiin
la sustancia implicada en la comunicacién. En la ropa escrita, es decir,
descrita por una revista de moda con la ayuda del lenguaje articulado, no
hay, por asi decirlo, «<hablas: la ropa «descrita» no corresponde jamas a
una ejecucién individual de las reglas de Ia moda, es un conjunto siste-
matico de signos y de reglas: es una lengua en estado puro. Segiin el

22. Anthropologie structurale, op. cil., pag. 230, y «Les mathématiques de
I'hommes», Esprit, octubre de 1956.

23. «No existe jamas premeditacion, ni siquiera mediacion, reflexion sobre
las formas, fuera del acto, de la ocasién del habla, exceptuada una actividad no
creadora: la actividad de clasificacién». (Saussure, en R. Godel, Les sources
manuscrites..., op. cil. pag. 58.)
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sistema saussuriano, una lengua sin habla seria imposible; lo que aqui
hace aceptable el hecho es, por una parte, que la lengua de la moda no
emana de la «masa hablante» sino de un grupo de decisién, que elabora
voluntariamente el c4digo, y, por otra parte, que la abstraccién inheren-
te a toda lengua estd aqui materializada bajo la forma del lenguaje
escrito: la ropa de moda (escrita) es lengua en el nivel de la comunica-
cion indumentaria y habla en el nivel de la comunicacién verbal. En la
ropa fotografiada (suponiendo, para simplificar, que no estd doblada
mediante una descripcién verbal), la lengua sigue procediendo del
fashion-group, pero no se da ya en su abstraccion, porgue la ropa fotogra-
fiada es llevada siempre por una mujer individual; lo que es dado por
medio de la fotografia de moda es un estado semi-sistematico de la ropa,
porque, por una parte, la lengua de la moda tiene que ser agui deducidaa
partir de una ropa pseudorreal, y, por otra parte, la portadora de la ropa
(la modelo fotografiada) es, por asi decirlo, un individuo normativo,
elegido en funcién de su generalidad canodnica, y que representa, por
consiguiente, un «habla» fijada, desprovisia de toda libertad combina-
toria. Por ultimo, en la ropa usada (o real), como habia sugerido Trobetz-
koi,?* encontramos nuevamente la clasica distincién entre lengua y
habla. La lengua indumentaria esta constituida: 1) por las oposicio-
nes de piezas, combinaciones o «detalles» cuya variacién genera un
cambio de sentido (llevar una gorra o un sombrero o un bombin no
tiene el mismo sentido); 2) por las reglas que rigen la asociacion de
las piezas entre si, tanto en lo que se refiere a la altura del cuerpo
como a su anchura; el habla indumentaria comprende todos los he-
chos de fabricacidn andmica (no existen ya en nuestra sociedad) o de
uso individual (talle de la vestimenta, grado de limpieza, de desgaste,
manias personales, asociaciones libres de las piezas). En cuanto a la
dialéctica que une aqui el traje [costume], es decir la lengua, y el
arreglo personal [habillement], es decir el habla, no gnarda semejanza
con la dialéctica del lenguaje: el arreglo personal, ciertamente, parte
siempre del traje {salvo en el caso de la excentricidad, que, por otra
parte, también tiene sus signos), pero el traje, por lo menos actual-
mente, precede al arreglo, ya que procede de la «confeccion», es
decir, de un grupo minoritario {aunque mas anénimo que en el caso
de la alta costura).

-24. Principes de phonologie (trad. J. Cantineau), Paris, Klinksieck, 1970, pag.
19. (Trad. cast.: Principios de fonalogia, Madrid, Cincel, 1976.)
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1.2.3. Tomemos ahora otro sistema de significacion; los alimentos. Es
facil encontrar alli la distincién saussuriana. La lengua de los alimentos
estd constituida: 1) por las reglas de exclusién (tabues alimenticios);
2) por las oposiciones significativas de unidades que hay que determi-
nar (del tipo, por ejemplo, salado/dulce); 3) porlas reglas de asociacion,
sea simultanea (en el nivel de una comida) o sucesiva (en el nivel de un
menu); 4) por los protocolos de uso, que funcionan quizd como una
especie de retérica de la alimentacion. En cuanto al «<habla» alimentaria,
sumamente rica, contiene todas las variaciones personales (o lamiliares)
de preparacién o asociacién (se podria considerar la practica culinaria
de una familia como un idiolecto). El menti, por ejemplo, ilustra muy
bien el juego de la lengua y el habla: todo ment estd constituido por
referencia a una estructura (nacional o regtonal, y social), pero esta
estructura queda rellenada de manera diferente segiin los dias y los
usuarios, de la misma manera en que una «forma- lingiiistica esta relie-
nada por las variaciones y combinaciones libres que un hablante necesi-
ta para un mensaje particular. La relacion entre la lengua y el habla
estaria aqui bastante cerca de la que se encuentra en el lenguaje: es, en
conjunto, el uso, es decir, una especie de sedimentacién de las palabras,
que constituye la lengua alimentaria; sin embargo, los hechos de innova-
cién individual pueden adquirir en ella un valor institucional; lo que
falta, en todo caso, y contrariamente al sistema de la ropa, es laaccién de
un grupo de decisién: lalengua alimentaria se constituye exclusivamente
a partir de un uso en gran medida colectivo o de un «habla» puramente
individual.

I.2.4. Para terminar por otra parte de una manera arbitraria, con las
perspectivas de la distincion lengua/habla, presentaremos todavia algu-
nas sugerencias respecto de dos sistemas de objetos, gue tienen comun
el hecho de depender ambos de un grupo de decision (de fabricacion): el
automévil y el mobiliario. En el automévil, la «lengua» esta constituida
por un conjunto de formas y de «detalless, cuya estructura se establece
diferencialmente comparasndo los prototipos entre ellos {independien-
temente de sus «copias»}; el habla estd muy reducida, porque, dentro de
un mismo «rango» (standing), la libertad de eleccién de un modelo es
extremadamente escasa: no puede basarse mas que en dos o tres mode-
los, y en el interior de un modelo, en el color o el tapizado. Pero quizis
habria que transformar la nocién de objeto automévil en la nocién de
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hecho automdvil; encontrariamos entonces en la conducta automévil
las variaciones de uso del objeto que constituyen de ordinario €l plano
del habla. En efecto, el usuario no puede actuar directamente sobre el
modelo para combinar sus unidades; su libertad de ejecucién se basa en
un uso desarrollado en el tiempo y en el interior del cual las «formas»
surgidas de la lengua, para actualizarse tienen que pasar por la media-
cién de ciertas practicas. Finalmente —y es el ultimo sistema sobre el
que quisiéramos decir algo— el mobiliarioc constituye, también él, un
objeto semantico; la «lengua» esta formada a la vez por las oposiciones
de muebles funcionalmente idénticos (dos tipos de armarios, dos tipos
de camas, etcétera), cada uno de los cuales, segiin su estilo, remite a un
sentido diferente, y por las feglas de asociacién de las unidades diferen-
tes en el nivel de la pieza («amueblamiento»). El <habla» est4 formada
aqui o bien por las variaciones insignificantes que el usuario puede
introducir en una unidad (reemplazando, por gjemplo, un elemento) o
por las libertades de asociacion de los muebles entre ellos.

1.2.5. Los sistemas mas interesantes, por lo menos los que surgen de la
sociologia de las comunicaciones de masas, son sistemas complejos, en
cada uno de los cuales intervienen sustancias diferentes: en el cine, ia
television y la publicidad los sentidos son tributarios de una confluencia
de imagenes, senidos y grafismos; es, por consiguiente, prematuro fijar,
para estos sistemas, la clase de hechos de lengua y la de hechos de habla:
por una parte, porque no se ha decidido si la «lengua» de cada uno de
esos sistemas compiejos es originaria o solamente compuesta por las
«lenguas» subsidiarias que en ella participan, y, por otra parte, porque
estas lenguas subsidiarias no han sido analizadas {(conocemos la «len-
gua» lingiiistica, pero ignoramos la «lengua» de las imagenes o de la
miusica). En cuanto a la Prensa, a la que razonablemente se puede
considerar como un sistema de significacién auténoma, aun limitando-
nos a sus elementos escritos, ignoramos todavia casi todo lo concernien-
te a un fenémeno lingiiistico que parece tener en ella un papel decisivo:
la connotacion, es decir, el desarrollo de un sistema de sentidos secun-
dario, parasito, si asi puede decirse, de la lengua propiamente
dicha.?® Este sistema secundario es también ¢l una «lengua» en relacion
a la cual se desarrollan hechos de habla, idiolectos y estructuras dobles.

25. Véase mas adelante, cap. IV.
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En lo referente a estos sistemas complejos o connotados (los dos caracte-
res no son excluyentes) no es, por tanto, posible predeterminar, ni
siquiera de una manera global e hipotética, la clase de los hechos de
lengua y la de los hechos de habla.

1.2.6. La extension semiolégica del concepto lengua/habla no deja
de plantear ciertos problemas, que coinciden evidentemente con los
puntos en los cuales es imposible seguir el modelo lingiiistico y se hace
necesario remodelarlo. El primer problema concierne al origen del

sistema, es decir, a la dialéctica misma de la lengua y el habla. En el

lenguaje, nada pasa a formar parte de la lengua sin haber sido ensayado
antes en el habla, pero, inversamente, ningiin habla es posible (es decir,
no responde a su funcién de comunicacién) si no se la extrae del «teso-
ro» de [a lengua. Este movimiento es todavia, al menos parcialmente, el
de un sistema como la alimentaci6n, aun cuando los hechos individuales
de innovacién puedan convertirse dentro de él en hechos de lengua;
pero en la mayoria de los sistemas semioldgicos la lengua es elaborada
no por «la masa hablante» sino por un grupo de decisién. En este senti-
do, puede decirse que en [a mayoria de las lenguas semiologicas el signo
es verdaderamente sarbitrario»,2® puesto que es fundado de una manera
artificial mediante una decisién unilateral. Se trata, en sintesis, de len-
guajes fabricados, de <logotécnicas»; el usuario se atiene a estos lengua-
jes, extrae de ellos los mensajes (las <hablas»}, pero no participa en su
elaboracién. El grupo de decisién que est4 en el origen del sistema (v de
sus cambios) puede ser mas o menos restringido: puede ser una tecno-
cracia altamente calificada (moda, automévil) o puede también ser un
grupo mas difuso, mas anénimo (arte del mobiliario corriente, confec-
cién de nivel medto). Si, a pesar de ello, este caricter artificial no altera
la naturaleza institucional de la comunicacién y preserva cierta dialécti-
ca entre el sistema y el uso, esto se debe, por una parte, a que el
xcontrato» significante no deja de ser observado por la masa de los
usuarios por el hecho de que les sea impuesto (de lo contrario, el usuario
puede ser acusado de cierta asociabilidad: no puede comunicar nada
que no sea su propia excentricidad), y a que, por [a otra, las lenguas
.elaboradas «por decisiéns no son enteramente libres («arbitrarias»).
Estan sometidas a la determinacién de la colectividad, al menos por las

26. Véase mas adelante 11.4.3
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vias siguientes: 1) cuando nacen necesidades nuevas, a consecuencia
del desarrollo de las sociedades (paso a una vestimenta semieuropea en
los paises del Africa contemporanea, nacimiento de nuevos conceptos
de alimentacién rdpida en las sociedades industriales y urbanas);
2} cuando imperativos econdmicos determinan la desaparicion de la
promocion de ciertos materiales (tejidos artificiales); 3) cuando la ideo-
logia limita la invencién de formas, las somete a tabties y reduce de
alguna manera los margenes de lo «normal». En un sentido mas amplio,
se puede decir que las elaboraciones del grupo de decision —es decir, las
logotécnicas— no son mas que los términos de una funcién cada
vez mas general, que es el imaginario colectivo de la época: la innova-
cion individual es asi trascendida por una determinacién sociolégica (de
grupos restringidos), y estas determinaciones sociolégicas remiten, a su
vez, a un sentido final, de caracter antropolégico.

1.2.7. Elsegundo problema planteado por la extensién semiologica
del concepto lengua/habla versa sobre la relacion de «volumens» que
puede establecerse entre las <lenguas» y sus <hablas». En el lenguaje
existe una desproporcién muy grande entre la lengua, conjunto finito de
reglas, y las hablas que vienen a alojarse bajo esas reglas y cuyo numero
es practicamente infinito. Puede suponerse que un sistema como el de la
alimentacién presenta todavia una diferencia importante de voliimenes,
ya que en el interior de las «formas» culinarias las modalidades v las
combinaciones de ejecucion siguen existiendo en numero elevado, pero
hemos visto que en los sistemas como el del automévil y el del mobiliario
la arnplitud de las variaciones y de las asociaciones libres es escasa. En
ellos hay poco margen —al menos reconocido por la institucién misma—
entre ¢l modelo y su «gjecucion», son sistemas donde el «<habla» es
pobre: en un sistema como el de la moda escrita, tal habla es practica-
mente nula, de modo que aqui estd en juego, paraddjicamente, una
lengua sin habla (o cual, como se ha visto, sélo es posible porque esta
lengua esta «sostenida» por la palabra lingiiistica). Esto no impide que, si
es verdad que existen lenguas sin habla o con un habla muy pobre, sea
necesario revisar la teoria saussuriana que pretende que la lengua es
solamente un sistema de diferencias (en cuyo caso, por ser enteramente
«negativas, es absolutamente inasible fuera del habla) y completar la
pareja lengua/habla mediante un tercer elemento, pre-significante, ma-
teria o sustancia, que seria el soporte (necesario) de la significacién. En

www_esnips.com/web/Lalia



16 ELEMENTOS

una expresién como «un vestido largo o cortox, el «vestido» es solamente
el soporte de una variante {(largo/corto}, la cual, si, pertenece plenamente
al lenguaje de la ropa, distincién desconocida para el lenguaje, donde el
sonido, por ser considerado inmediatamente significante, solo puede ser
descompuesto en un elemento inerte y en un elemento semantico. De esta
manera nos verfamos lievados a recanocer en los sisternas semiolégicos
(no lingiiisticos) tres planos (en vez de dos): el plano de la materia, el de la
lengua y el del uso. Esto permite evidentemente dar cuenta de los sistemas
sin «ejecuciéns, ya que el primer elemento asegura Ia materialidad de la
lengua. Este retoque es tanto mas aceptable cuanto quelpuede explicarse
genéticamente: si, en estos sistemas, la «lengua» tiene necesidad de «ma-
teria» (y ya no de «habla»), es porque en general tienen un origen utilita-
.rio, y no significante, contrariamente al lenguaje humano.

II. Significado y significante

II.1. El signo

11.1.1. Elsignificado y el significante, son, dentro de la terminologia
de Saussure, los componentes del signo. Ahora bien, este término
«signo», presente en vocabularios muy distintos (de la teologia a la
medicina) y cuya historia es muy rica (del Evangelio 7 a la cibernética),
es, por eso mismo, muy ambiguo. Por ello, antes de retornar a la acep-
cidn saussuriana, hay que decir algo acerca del campo conceptual donde
ocupa un lugar que, por lo demas, como veremos de inmediato, es
flotante. Signo, en efecto, se inserta, segan el arbitrio de los autores, en
una serie de términos afines v desemejantes: sefial, indicio, icono, sim-
bolo, alegoria son los principales rivales del signo. Establezcamos pri-
mero el elemento comun a todos estos térniinos: todos remiten necesa-
riamente a una relacion entre dos relata; 2® este rasgo no podria por

27. 1.-P. Charlier, «La notion de signe (anuetov) dans le IV © Evangiles, Rev.
des sciences philos. et theol., 1959, 43, n. 3, pags. 434-448.
28. San Agustin lo ha expresado muy claramente: «Un signo s una cosa que,
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consiguiente, distinguir ninguno de los términos de la serie; para encon-
trar una variacion de sentide es necesario recurrir a otros rasgos, que
presentaremos agui bajo la forma de una alternativa (presencia/
ausencia): 1) la relacién implica o no implica la representacidn psiquica
de uno de los relata; 2) la relacién implica, o no, una analogia entre los.
relata; 3) el nexo entre los dos refaza (el estimulo y su respuesta) es
inmediato o no lo es; 4} los relata coinciden exactamente o, al contrario,
uno de ellos «desborda» al otro; 5) la relacién implica o no implica una
relacion existencial con el que lo usa.?® Segiin esos rasgos sean positivos
o negativos (marcados o no marcados) cada término se diferencia de sus
vecinos. Hay que afiadir que la distribucion del campo varia de un autor
a otro, lo que ocasiona contradicciones terminolégicas; se veran facil-
mente estas contradicciones si se construye una tabla de referencias
cruzadas de los rasgos y los términos ¢n cuatro autores diferentes: Hegel,
Peirce, Jung y Wallon (lareferencia a ciertos rasgos, sean marcados o no
marcados, puede estar ausente en algunos autores).

sefial indice icono simbolo signo alegoria
1. Represen-| Wallon Wallon Wallon Wallon
tacidén - - + +
2. Analogia Hegel + Hegel -
Wallon + | Wallon -
Peirce Peirce

+ -

3. Inmedia- | Wallon Wallon

_tez + —
4. Adecua- Hegel — Hegel +
cion Jung - Jung +

Wallon - | Wallon +

5. Existen- Wallon Wallon
cialidad + -
Peirce Peirce
+ —
Jung + Jung -

ademas de la imagen asimilada por los sentidos, hace venir por si misma al
pensamiento alguna otra cosa.»
29. Véase los shifters y simbolos indiciales, 1.1.8.
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Es evidente que la contradiccion terminologica versa esencialmente
sobre indicio (para Peirce el indicio es existencial; para Wallon, no lo es)
y sobre simbolo (para Hegel y Wallon hay una relacién de analogia —o de
«motivacién» entre los dos relata del simbolo, pero no para Peirce;
ademads, para Peirce, el simbolo no es existencial, y si lo es para Jung).
Pero se ve también que estas contradicciones —que agui pueden leerse’
verticalmente— se explican muy bien o, mejor, se compensan mediante
las translaciones de términos en el nivel de un mismeo autor, translacio-
nes que aqui pueden leerse horizontalmente. Por ejemplo, el simbolo es
analogico en Hegel por oposicion al signo, que no lo eg; v sino lo es en
Peirce, se debe a que el icono puede recoger el rasgo. Esto quiere decir,
para resumir y para hablar en términos semiol6gicos (que es lo que
interesa a este breve estudio «en abismo»), que las palabras del campo
no adquieren su sentido sino por oposicién de unas con otras {general-
mente a pares) y que si se respetan estas oposiciones el sentido carece de
ambigiiedad. En particular sesial e indicio, simbolo y signo son los funti-
vos de dos funciones diferentes, las cuales pueden también entrar en
oposicion general, como sucede en Wallon, cuya terminologia es la mas
completa y clara; * icono y alegoria quedan confinadas al vocabulario de
Peirce y de Jung, Diremos, pues, con Wallon, que la sefal y el indicio
forman un grupo de relata desprovisto de representacion psiquica,
mientras que en el grupo opuesto, el de simbolo y signo, esta representa-
cién existe; que, ademss, la sefial es inmediata y existencial, frente al
indicio que no lo es (es tan sélo una huella); finalmente, que en el
simbolo la representacién es analdgica e inadecuada (el cristianismo
«desborda» la cruz), frente al signe, en el cual la relacion es inmotivada y
exacta {no hay analogia entre la palabra buey y la imagen buey, que
queda perfectamente cubierta por su relatum).

11.1.2. En lingiiistica, el concepto de signo no genera competencia
entre términos vecinos. Para designar la relacion significante, Saussure
eliminé desde el principio el término simbolo (porque llevaba consigo
una idea de motivacién) en provecho de signo, definido por la unién de
un significante y un significado (a Ia manera del frente y el dorso de una
hoja de papel} o también de una imagen acistica y un concepto. Hasta

30. H.Wallon, Del'acte 4 la pensée, 1942, pags. 175-250. (Paris, Flammarion,
coleccién «Champs», 1978.)
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que Saussure encontro los términos significante y significado el concep-

to de signo habia sido ambiguo, porque tendia a confundirse con el

significante, cosa que Saussure queria evitar a cualquier precio. Después

de vacilar entre soma y sema, forma e idea, imagen y concepto. Saussure

se decidié por significante y significado, cuya union forma el signo;

proposicion capital, a la que hay que retornar siempre, porgue existe la

tendencia a tomar signo por significante, siendo asi que se trata de una

realidad bifronte. La consecuencia (importante) es que, por lo menos

para Saussure, Hjelmslev y Frei, dado que los significantes forman parte

de los signos, la semdntica tiene que formar parte de la lingiiistica

estructural, en tanto gue para los mecanicistas estadounidenses los

significados son sustancias que tienen que ser expulsadas de la lingiiis-

tica y dirigidas hacia la psicologia. Después de Saussure la lingiiistica se

ha enriquecido con el principio de la doble articulacién, cuya importan-

cia ha mostrado Martinet, hasta el punto de hacer de ella el criterio

definicional del lenguaje. En efecto, entre los signos lingiifsticos es

necesario separar las unidades significativas, cada una de las cuales esta

dotada de un sentido (las «palabras» o, para ser mas exacto, los <mone-

mas») y forman la primera articulacion y las unidades distintivas, que

participan de la forma pero no tienen directamente un significado (los-
«sonidos» o, mas bien los fonemas) y que constituyen la segunda articu- -
lacién; esta doble articulacién es lo que da cuenta de la economia del-
lenguaje humano, pues constituye una especie de multiplicacién pode-
rosa, que hace, por ejemplo, que el espafiol de América con sélo vein-,
tiuna unidades distintivas pueda producir cien mil unidades signifi--
cativas.

1L.1.3. Elsigno, pues, estd compuesto por un significante y un signi-
ficado. El planoc de los significantes constituye el plano de la expresiony
el de los significados el planc del contenido. En cada uno de estos planos
Hjelmslev introdujo una distincién que puede ser importante para el
estudio del signo semiolégico (y no solamente el lingiiistico). En efecto,
cada plano comporta para Hjelmslev dos strata: la forma y la sustancia.
Hay que insistir sobre la nueva definicién de estos términos, porque
cada uno de ellos tiene un pasado léxico muy denso. La forma es lo que
puede ser descrito exhaustiva y simplemente, y con coherencia (crite-
rios epistemoldgicos), por la lingiiistica, sin recurrir a ninguna premisa
extralingiiistica; la sustancia es el conjunto de los aspectos de los fené-
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menos lingiiisticos que no pueden ser descritos sin recurrir a premisas
extralinguisticas. Como estos dos strata se encuentran en el plano de
la expresién y en el del contenido, tendremos: 1) una sustancia de la
expresion, por ejemplo la sustancia fénica, articulatoria, no funcional,
de la que se ocupa la fonética y no la fonologia; 2) una forma de la
expresion, constituida por las reglas paradigmaticas y sintdcticas (ad-
viértase que una misma forma puede tener dos sustancias diferentes,
una fonica y otra grifica); 3) una sustancia de contenido; son, por
ejemplo, los aspectos emocionales, ideolégicos o simplemente concep-
tuales del significado, su sentido «positivor; 4) una forma del contenido:
es la organizacién formal de los significados entre si, por ausencia o
presencia de una marca semdntica.}! Este ultimo concepto es dificil de
aprehender, dada la imposibilidad, frente al lenguaje humano, de sepa-
rar los significados de los significantes; pero por ello mismo, la subdivi-
sion formal/sustancia puede volverse util y ficil de manejar en semiolo-
gia, en los siguientes casos: 1) cuando nos encontramos frente a un
sistema en el cual los significados son sustancializados en una sustancia
distinta de la del propio sistema (es, como vimos, €l caso de la moda
escrita); 2) cuando un sistema de objetos comporta una sustancia que no
es inmediata y radicalmente significante, pero puede ser, en cierto nivel,
simplemente utilitaria: tales platos sirven para significar una situacion,
- pero también para alimentarse.

11.1.4. Esto permite quiza prever la naturaleza del signo semiolégi-
co por referencia al signo lingiiistico. El signo semioldgico estd com-
puesto también, como su modelo, por un significante y un significado (el
color de un semaforo, por ejemplo, es una orden de circulacién en el
c6digo vial), pero se aleja del modelo en el nivel de las sustancias.
Muchos sistemas semiolégicos {objetos, gestos, imagenes) 32 tienen una
sustancia de la expresién cuyo ser no se encuentra en la significacion;
son frecuentemente objetos de uso, conducidos por la sociedad hacia
finalidades de significacién: la ropa sirve para protegerse, el alimento
sirve para alimentarse, por mas que también sirvan para significar.
Proponemos denominar a estos signos semiolégicos de origen utilitario,

31. Aunque muy rudimentario, el analisis presentado aqui, IL.1.1., se refiere
a la forma de los significados «signo», «simbolo», «indicio», «seftal».

32. A decir verdad, habria que poner aparte el caso de la imagen, porque la
imagen es inmediatamente «comunicantes, si no significante.

www_esnips.com/web/Lalia



ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 41

funcional, funciones-signos. La funcién-signo es el testigo de un doble
movimiento que hay que analizar. En un primer tiempo (esta descompo-
sicién es puramente operativa y no implica una temporalidad real), la
funciéon se impregna de sentido. Esta semantizacion es fatal; desde el
momento en que hay sociedad, todo uso es convertido en signo de ese uso:
el uso del impermeable consiste en proteger contra la lluvia, pero este
uso es indisociable del signo mismo de cierta situacion atmosférica.
Como nuestra sociedad no produce mas que objetos estandarizados,
normalizados, estos objetos son fatalmente ejecuciones de un modelo,
hablas de una lengua, sustancias de una forma significante. Para encon-
trar un objeto no significante, habria que imaginar un utensilio absoluta-
mente improvisado y que no se acerque en nada a un modelo existente
(Claude Lévi-Strauss ha mostrado que hasta la confeccion de objetos
nuevos a partir de partes de otros [bricolage] es también busqueda de un
sentido), hipétesis casi irrealizable en cualquier sociedad. Esta semanti-
zacion universal de los usos es decisiva, traduce el hecho de que no hay
nada real que no sea inteligible y tendria que llevar finalmente a la
confusién de sociologia y socio-logica.?? Pero una vez constituido el
signo, la sociedad puede re-funcionalizar, hablar de él como de un objeto
de uso: se hablara de un abrigo de piel como si no sirviera mas que para
protegerse del frio. Esta funcionalizacion recurrente, que tiene necesi-
dad de un segundo lenguaje para existir, no es de ninguna manera la
misma que la primera funcionalizacién (que por otra parte es puramen-
te ideal): la funcién que es re-presentada corresponde a una segunda
institucion semantica (disfrazada), que es del orden de la connotacién.
La funcion-signo tiene, pues, probablemente un vailor antropolégico,
porque es la unidad misma donde se anudan las relaciones de la técnica
y del significante.

I.2. El significado
11.2.1. En lingiiistica, la naturaleza del significado ha dado lugar a

discusiones que versaron principalmente sobre su grado de «realidad».
Sin embargo, todos estin de acuerdo en insistir sobre el hecho de que el

33. Véase R. Barthes, «A propos de deux cuvrages récents de Cl. Lévi-Strauss:
Sociologie et Socio-logiques, Information sur les Sciencies sociales (UNESCQO),
vol.1, n. 4, diciembre de 1962, pags. 114-122. (M4s adelante, pags. 231-242).
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significado no es «una cosa» sino una representacién psiquica de la cosa.
Hemos visto que en la definicién que da Wallon del signo este cardcter
representativo constituia un rasgo pertinente del signo y del simbolo
(por oposicioén al indicio y a la sefial). El propio Saussure sefialé cierta-
mente la naturaleza psiquica del significado al llamarlo concepto: el
significado de la palabra buey no es el animal buey sino su imagen
psiquica (esto sera importante para proseguir la discusién sobre la
naturaleza del signo).? Pero estas discusiones siguen impregnadas de
psicologismo, y seria preferible tal vez seguir ¢l analisis de los estoicos;3*
Estos distinguian cuidadosamente la pavragia heyws (Ia representacion
psiquica}, el rvyyavér (la cosa real) y el hexror (lo «decible»). El significa-
do no es ni la garracia Aoyicy ni el rvyxaror, sino el Aexror. Ni acto de
conciencia ni realidad, el significado no puede ser definido mias que en
el interior del proceso de significacion, de una manera casi tautolégica:
es ese «algo» que el que emplea el signo entiende por él. Se llega de esta
manera a una definicién puramente funcional: el significado es uno de
los dos relata del signo; la tinica diferencia que lo opone al significante es
que éste es un mediador. La situacién no seria en lo esencial diferente en
semiologia, donde objetos, imagenes, gestos, etcétera, en la medida en
que son significantes, remiten a algo que no es decible sino mediante
ellos, salvo la circunstancia de que el significado semiologico puede ser
tomado a su cargo por los signos de la lengua; se dird, por ejemplo, que
tal jersey significa las largas caminatas de otosio por los bosques; en este
caso el significado no es mediatizado solamente por su significante
indumentario (el jersey) sino también por un fragmento del habla (lo
¢ue constituye una gran ventaja para manejarlo); podria darse el nombre
de isologia al fendémeno por ¢l cual la lengua «encola» de una manera
indiscernible e indisociable sus significantes y sus significados, de mane-
ra que pueda diferenciarse el caso de los sistemas no isologos (sistemas
fatalmente complejos), en los cuales el significado puede ser simplemen-
te ytxtapuesto a su significante.

I1.2.2. Cémo clasificar los significados? Es sabido que en semiolo-
gia esta operacién es fundamental, porgue resulta de la separacion de la

34, Véase mas adelante, 11.4.2.”
35. Discusion recogida por Borgeaud, Bricker y Lohmann, Acta Linguistica,
I, 1.27.
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forma del contenido. En lo concerniente a los significados lingiiisticos,
se puede concebir dos tipos de clasificaciones; el primero es externo,
recurre al contenido «positivo» {y no puramente diferencial) de los
conceptos; es el caso de los agrupamientos metédicos de Hallig y Wart-
burg, **y, de una manera mas convincente, de los campos nocionales de
Trier y de los campos lexicologicos de Matoré; 37 pero, desde el punto de-
vista estructural, estas clasificaciones (sobre todo las de Hallig v Wart--
burg) tienen el defecto de girar todavia demasiado sobre la sustancia .
(ideoldgica) de los significados, no sobre su forma. Para llegar a estable-
cer una clasificacion verdaderamente formal, habria que llegar a recons-.
tituir oposiciones de significados y a abstraer en cada una de ellas un-
rasgo pertinente (conmutable); *® este método es el preconizado por
Hjelmslev, Sérensen, Prieto y Greimas; Hjelmslev, por ejemplo, descom-
pone un monema ¢omo «yegua» en dos unidades de sentido menores:
«caballo» + «hembra», unidades que pueden ser conmutadas y servir,
por consiguiente, para reconstituir monemas nuevos («cerdo» [porc]
«<hembra» = «cerda» [truie], «caballo» + «macho» = «semental»);
Prieto ve en «virs dos rasgos conmutables: «<homo» + amasculuss,
Sorensen reduce el léxico de la consanguineidad a una combinacién de
«primitivos» {«padre» = progenitor masculino, «progenitor» [parent]
= ascendente de primer grado). Ninguno de estos andlisis ha sido desa-
rrollade aan.*? Por altimo, hay que recordar que, para algunos lingiiis-
tas, los significados no forman parte de la lingiiistica, que no debe
ocuparse mas que de los significantes, y que la clasificacion semdntica
cae fuera de las tareas de ia lingiiistica.4’

I1.2.3. La lingiiistica estructural, por avanzada que esté, no ha edifi-
cado todavia una semantica, es decir, una clasificacién de las formas del

36. R. Halling y W. von Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexi-
cographie, Berlin, Akademie Verlag, 1952, 4, XXV.

37. Se encontrard la bibliografia de Trier y de Matoré en P. Guiraud, La
Sémantique, Paris, PUF, coleccién =Que sais-je?», pag. 70 y sigs. (Trad. cast.: La
semdntica, Madrid, FCE, 1976 3))

38. Es lo que se ha intentado hacer aqui para signo y simbolo (véase I11.1.1.}.

39. Ejemplos aportados por G. Mounin, «Les analyses sémantiquess, Cakiers
de VInstitut de Science Economique Appliquée, marzo de 1962, n. 123.

. 40. Convendria adoptar desde ahora la distincién propuesta por AJ. Grei-
mas: sémantique = referente al contenido; sémiologique = referente a la expresion.
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significado verbal. No cuesta, pues, imaginar que sea imposible propo-
ner actualmente una clasificacion de los significados semioldgicos, sal-
VO que se recurra a campos nocionales comunes. Arriesgaremos sola-
mente tres observaciones. La primera concierne al modo de actualiza-
cion de los significados semioldgicos; éstos pueden presentarse de ma-
nera isolégica o no; en el segundo caso, se hacen cargo de ellos, median-
te el lenguaje articulado, o una palabra (week-end) o un grupo de pala-
bras (largos paseos por el campo); entonces resultan mas faciles de
utilizar, porque el analista no estd obligado a imponerles su propio
metalenguaje, pero también mas peligrosos, porque remiten incesante-
mente a la clasificacién semantica de la lengua misma (por otra parte,
desconocida) y no a una clasificacion que tendria su fundamento en el
sistema observado; los significantes de la ropa de Moda, aun cuando son
mediatizados por el habla del periédico, no se distribuyen forzosamente
como los significados de la lengua, porque tampoco tienen la misma
«longitud» (aqui una palabra, alli una oracion); en el primer caso, el de
los sistemas isolégicos, el significado no tiene otra materializacion que
su significante tipico; no se puede, por consiguiente, utilizar sino impo-
niéndole un metalenguaje; se interrogara, por ejemplo, a distintos suje-
tos sobre el significado que atribuyen a un fragmento musical presentan-
doles una lista de significantes verbalizados (angustiado, tormentoso,
sombrio, atormentado, etcétera); *! siendo asi que en realidad todos esos
signos verbales no forman mas que un solo significado musical, al que
.habria que designar exclusivamente con una cifra anica que no impli-
cara ninguna fragmentacién verbal ni ninguna subdivision metaférica.
Estos metalenguajes, que provienen aqui del analista y alli del sistema
mismo, son indudablemente inevitables, y eso es lo que hace todavia
problematico el anilisis de los significados o analisis ideologico; habria,
por lo menos, que situar teéricamente su lugar dentro del proyecto
semiol6gico. La segunda observacion concierne a la extension de los
significados semiolégicos; €l conjunto de los significados de un sistema
constituye una gran funcién; y es probable que, de un sistema al otro, las
grandes funciones semanticas no sélo se comuniquen entre ellas sino
que se recubran parcialmente; la forma de los significados de la ropa es
sin duda parcialmente la misma que la de los significados del sisterna
alimentario, articuladas ambas sobre la gran oposicion del trabajo y de

41. Véase R. Francés, La perception de la musique, Paris, Vrin, 1958, 3.2 parte.
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la festa, de la actividad y del ocio; es necesario, pues, prever, una
descripcion ideoldgica total, comiin a todos los sistemas de una misma
sincronia. Por uiltimo —ésta serd la tiltima observacién—, puede conside-
rarse que a cada sistema de los significantes (léxicos) corresponde en el
plano de los significados un cuerpo de practicas y de técnicas; estos
cuerpos de significados implican, por parte de los consumidores de
sistemas (es decir, de los «lectores»), saberes diferentes segin diferen-
cias de «cultura»), lo que explica que una misma lexia (o gran unidad de
lectura) pueda ser descifrada de manera distinta segun los individuos,
sin que por eso deje de pertenecer a una misma «lenguas; varios léxicos
-y por consiguiente varios cuerpos de significados— pueden coexistir
en un mismo individuo, ‘determinando en cada uno lecturas mas o
menos «profundas».

I1.3. El significante

I1.3.1. Lanaturaleza del significante sugiere, aproximadamente, las
mismas observaciones que la del significado. La tinica diferencia es que
el significante es un mediador: la materia le es necesaria, y, por otra
parte, en semiologia, el significado puede ser también reemplazado por
cierta materia; la de las palabras. Esta materialidad de las palabras obliga
una vez mas a distinguir con cuidado materia y sustancia: la sustancia
puede ser inmaterial (en el caso de sustancia del contenido); entonces lo
unico que puede decirse es que la sustancia del significante es siempre
material (sonidos, objetos, imagenes). En semiologia, donde hay que
ocuparse de sistemas mixtos que implican materias diferentes (sonido e
imagen, objeto y escritura, etcétera), convendria reunir todos los signos,
en la medida en que son producidos por una sola y misma materia, bajo el
concepto de signo tipico: el signo verbal, el signo grafico, el signo ic6ni-
co y el signo gestual, constituirian cada uno un signo tipico.

IE.3.2. La clasificacion de los significantes no es otra que la estruc-
turacion propiamente dicha del sistema. Se trata de segmentar el mensa-
je «sin fin», constituido por el conjunto de los mensajes emitidos en el
nivel del corpus estudiado, en unidades significantes minimas, mediante
la ayuda de la prueba de conmutacion; *?de agrupar estas unidades

42. Véase mas adel{mt&, II1.2.3.
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en clases paradigmaticas y de clasificar las relaciones sintagmaticas que
conectan esas unidades. Estas operaciones constituyen una parte impor-
tante de [a empresa semiolégica, de la que se tratara en el capitulo I1J; se
las menciona aqui 1inicamente como recordatorio.4?

IL.4. La significacion

I1.4.1. El signo es un segmento (bi-faz) de sonoridad, de visualidad,
etcétera. La significacién puede concebirse como un proceso; es el acto
que une el significante y el significado, acto cuyo producto es el signo.
Esta distincién, entiéndase bien, s6lo tiene valor clasificatorio (y no
fenomenolégico): ante todo, porque la unién del significante y del signi-
ficado, como se verd, no agota el acto semantico, ya que el signo vale
también para su entorno; ademas, porque el espiritu no actia, para
significar, mediante cojuncién, sino, segin veremos, por segmenta-
cién; 4 en realidad, la significacion (serniosis) no une entes unilaterales,
no acerca dos términos, por la sencilla razén de que el significante y el
significado son, cada uno a [a vez, término y relacion; 45 Esta ambigiie-
dad entorpece la representacién grafica de la significacion, que sin
embargo es necesaria para el discurso semiologico. Respecto de este
punto, hay que advertir las tentativas siguientes.

Sa

1. T: En Saussure, el signo se presenta, demostrativa-
mente, como ia extension vertical de una situacién profunda: en la
lengua, el significado esta de alguna manera deirds del significante y no
puede ser alcanzado sino a través de é), por mas que estas metaforas,
demasiado espaciales, carezcan, por una parte, de la naturaleza dialéc-
tica de la significacion v, por la otra, este cierre del signo no sea acepta-
ble mas que para los sistemas francamente discontinuos, como la
lengua.

2. ERC; Hjelmslev prefiri6 una representacién puramente grafica:
hay relacién (R) entre el plano de la expresién (E) y el plano del canteni-
do (C). Esta férmula permite dar cuenta econémicamente y sin falsifi-

43. Véase mas adelante, cap. III (Sintagma y Sistema).
44. Véase mis adelante 11.5.2.
45, Vease R. Ortigues, Le discours et le symbole, Paris, Aubier, 1962.
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cacidén mataférica de los metalenguajes o sistemas desligados: E R
(ERC) 4
5

3. - Lacan, seguido por Laplanche y Leclaire,* utiliza
un grafismo especializado que, sin embargo, se diferencia de la repre-
sentacién saussuriana en dos puntos: a) el significante (S) es global,
constituido por una cadena con niveles miiltiples (cadena metaférica):
significante y significado se encuentran en una relacién flotante, y no
«coincidens sino en ciertos puntos de anclaje; b} la barra de separacién
entre el significante (S) y el significado (s) tiene un valor propio (que no
poseia ciertamente en Saussure): representa la represion del significado.

4. Sa = S0: Por dltimo, en los sistemas no is6logos (es decir, aque-
llos en los cuales los significados son materializados mediante otro
sistema), es evidenternente licito extender la relacién bajo la forma de
una equivalencia (=), pero no de una identidad (=).

I1.4.2. Se ha visto que todo lo que se podia decir del significante es
que era un mediador (material) del significado. ¢De qué naturaleza es
esta mediacion? En lingiiistica este problema ha dado lugar a discusion:
una discusién principalmente terminoldgica, porque en cuanto al fondo
las cosas son bastante claras (no lo seran tanto en semioclogia). A partir
del hecho de que en la lengua humana la eleccién de los sonidos no nos es
impuesta por el sentido mismo (el buey no obliga en absoluto al sonido
buey, puesto que este sonido es diferente en otras lenguas), Saussure
habia hablado de una relacién arbitraria entre el significante y el signifi-
cado. Benveniste ha cuestionado el término; *¥lo arbitrario es la rela-
cion entre el significante y la «cosa» significada (entre el sonido buey y el
animal buey); pero, como se ha visto, para el propio Saussure, el signifi-
cado no es «la cosa», sino la representacion psiquica de la cosa (concep-
16); la asociacién del sonido y de la representacion es el fruto de una
educacién colectiva (por ejemplo, el aprendizaje de la lengua francesa);

46. Véase mas adelante, cap. IV.

47. ].Laplanchey 8. Leclaire, «L'Inconscients, Les Temps Modernes n.® 183,
julio de 1961, pag. 81 y sigs.

48. E. Benveniste, «Nature du signe linguistique» Acta linguistica, I, 1939.
(Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, pag. 49.)
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esta asociacién —que es la significacién— no es de ninguna manera
arbitraria (ningiin francés es libre para modificarla), sino, muy al contra-
rio, es necesaria. Se ha propuesto, por ello, decir que en la lingiiistica la
significacién es inmotivada; es esto una innovacidn, por otra parte,
parcial (Saussure habla de una analogia relativa): desde el significado al
significante hay cierta motivacién en el caso (restringido) de las onoma-
topeyas, como se verd inmediatamente, y cada vez que una serie de
signos es establecida por la lengua mediante la imitacién de cierto
prototipo de composicién o de derivacion; es el caso de los signos
Itamados proporcionales: naranjal, manzanal, cafetal, etcétera; una vez
establecida la inmotivacién de sus radicales y sus sufijos, presentan una
analogia de composicién. Se dird, pues, de manera general, que en la
lengua el vinculo del significante y del significado es contractual origina-
riamente, pero que este contrato es colectivo y esta inscrito en una
temporalidad larga (Saussure dice que «la lengua es siempre una heren-
cia») y por consiguiente esta en cierta forma naturalizado; de la misma
manera, Claude Lévi-Strauss precisa que el signo lingiiistico es arbitra-
rio a priori, peroc no a posteriori. Esta discusién induce a prever dos
términos diferentes, que no seran ttiles cuando se llegue a su extensién
semiolégica: se dird que un sistema es arbitrario cuando sus signos estan
fundados no por contrato sino por decisién unilateral: en la lengua el
signo no es arbitrario, pero lo es en la moda; y que un signo es motivado
cuando la relacion entre su significado y su significante es analégica
(Buyssens ha propuesto para los signos motivados la denominacion de
semas intrinsecos y para los signos inmotivados la de signos extrinsecos);
se podra, pues, tener sistemas arbitrarios y motivados; y, por otra parte,
no arbitrarios e inmotivados.

11.4.3. En lingiiistica, la motivacién esta restringida al plano parcial
de la derivacidn; pero a la semiologia, por el contrario, le planteara
problemas mas generales. Por una parte, es posible que fuera de la
lengua se encuentren sistemas ampliamente motivados, y serd necesario
entonces establecer de qué manera la analogia es compatible con la
discontinuidad que parece hasta el momento necesaria para la significa-
cidh; y a continuacién cémo pueden establecerse series paradigmaticas
(por consiguiente, de pocos términos y finitos), cuando los significantes
son analoga: sera sin duda el caso de las «imégenes», cuya semiologia,
por estas mismas razones, se encuentra lejos de estar establecida; por
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otra parte, es infinitamente probable que el inventario semioloégico
ponga de manifiesto la existencia de sistemas impuros, que implican
motivaciones muy débiles o motivaciones penetradas, si asi puede decir-
se, de inmotivaciones secundarias, como si, frecuentemente, el signo se
brindara a una especie de conflicto entre lo motivado y lo inmotivado; es
éste va el caso en la zona mas «motivada» de [a lengua, la zona de las
onomatopeyas; Martinet *° ha sefialado que la motivacién onomatopéyi-
ca se acompafia de la doble articulacién (jay!, que corresponde sola-
mente a la segunda articulacién, reemplaza el sintagma doblemente
articulado: esto me causa dolor); sin embargo, la onomatopeya del dolor
no es la misma en francés (aie) y en danés (au), por ejemplo; es que, de
hecho, la motivacion se somete aqui de cierta manera a modelos fonolé-
gicos, evidentemente diferentes segin las lenguas; hay impregnacién de
lo analégico por lo digital. Fuera de la lengua, los sistemas problemati-
cos, como ¢l «lenguajer de las abejas, ofrecen la misma ambigiiedad: las
rondas del botin tienen un valor vagamente analégico; la danza sobre la
pista de aterrizaje esta francamente motivada (orientacion del botin),
pero la danza agitada en forma de 8 estd absolutamente inmotivada
(remite a una distancia).’® Finalmente, como ultimo ejemplo de estos
esfumados,’! ciertas marcas de fabrica utilizadas por la publicidad estan
constituidas por figuras perfectamente «abstractas» (no analogicas); sin
embargo pueden «liberars cierta impresion (por ejemplo, el «poders)
que se encuentra en relacion de afinidad con el significado: la marca
Berliet (un circulo pesadamente atravesado por una flecha) no xcopia»
en absoluto el poder —¢de qué manera, por lo demas, se puede copiar el
poder?—, pero sin embargo lo sugiere mediante una analogia latente; la
misma ambigiiedad puede encontrarse en los signos de ciertas escritu-
ras ideograficas (la del chino, por ejemplo). El encuentro de lo analégico
y de lo no analégico parece, pues, indiscutible aun en el seno de un
sisterna unico. Sin embargo, la semiologia no podria conformarse con
una descripcién que reconociera el compromiso sin intentar sistemati-
zarlo, porque ella no puede admitir un diferencial continuo, ya que

49. A Martinet, Economie des changements phonétigues, Berna, Francke,
1955,5,6. (Trad. cast.: Economia de los cambios fonéticos, Madrid, Gredos, 1974.)

50. Véase G. Mounin, «Communication linguistique humaine et communi-
cation non linguistique animals, Les Temps Modemnes, abril-mayo de 1960.

51. Otro ejemplo, el cédigo de circulacion vial.
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el sentido, como ser verd, es articulacion. Estos problemas no han sido
estudiados de una manera detallada, y seria imposible dar una vision
general. La economia —antropoldgica— de la significacién, sin em-
bargo, se adivina: en la lengua, por ejemplo, la motivacion (relativa)
introduce cierto orden en el nivel de la primera articulacién (significa-
tiva): el «contrato» pues, estd sostenido aqui por cierta naturalizacién
de este arbitrario aprioristico del que habla Lévi-Strauss; otros siste-
mas, por el contrario, pueden ir de la motivacién a la inmotivacién: por
ejemplo, el juego de las figurillas rituales de iniciacion entre los senoufo,
citado por Lévi-Strauss en El pensamiento salvaje. Es, por ende, proba-
ble que en el nivel de la semiclogia mas general, de orden antropolégico,
se establezca una especie de circularidad entre lo analégico y lo inmoti-
vado: hay alli una doble tendencia (complementaria) a naturalizar lo
inmotivado y a intelectualizar lo motivado (es decir, a culturalizarlo).
Por dltimo, ciertos autores aseguran que el digitalismo, que es el rival de
lo analégico, bajo su forma mds pura, el binarismo, es una «reproduc-
cion» de ciertos procesos fisioldgicos, si es cierto que la vista y el oido
funcionan en definitiva mediante selecciones alternativas.®?

11.5. El valor

11.5.1. Sehadicho, oporlo menos se ha dejado entender, que esuna
abstraccion bastante arbitraria (pero inevitable) tratar el signo «en si»,
s6lo como unién del significante y del significado. Es necesario, para
terminar, abordar el signo no sélo desde su «compaosicién», sino también
desde su «entorno»: tal es el problema del valor. Saussure no vio en un
primer momento la importancia de esta nocién, pero a partir del segundo
Curso de lingiiistica general le dedic6 una reflexién cada vez més aguda, y
el valor se convirtié para ¢l en un concepto esencial, mas importante
finalmente que el de significacién {(que no recubre). El valor tiene una
relacion estrecha con la nocion de lengua (opuesta a habla); lleva a
des-psicologizar la lingiiistica y a acercarla a la economia; tiene, pues,
una importancia central en la lingiiistica estructural. En la mayoria de
las ciencias, observa Saussure, no existe dualidad entre la diacroniayla

52. Véase mas adelante, I11.3.5.
53. Saussure, Cours de linguistique générale, pag. 115. [Paris, Payot, 1983.}
(Trad. cast.: Curso de lingiiistica general, Madrid, Alianza, 1983.)
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sincronia; la astronomia es una ciencia sincrénica (por méas que los
astros cambien); la geologia es una ciencia diacrénica (por mas que
pueda estudiar estados fjos); la historia es sobre todo diacrénica (suce-
sién de acontecimientos), por mas que pueda detenerse en ciertos «cua-
dros».5* Hay, sin embargo, una ciencia en la que esta dualidad se impone
a partes iguales: la economia (la economia politica es distinta de la
historia econémica); lo mismo vale, prosigue Saussure, para la lingiiisti-
ca; ello se debe a que en ambos casos hay que operar con un sistema de
equivalencias entre dos cosas diferentes; un trabajo y un salario, un
significante y un significado (aqui reside el fenémeno que hemos llama-
do hasta este momento ssiguificacién»}; sin embargo, tanto en lingjiisti-
ca como en economia esta equivalencia no estd aislada, porque si se
cambia uno de los dos términos, el sisterna cambia también paulatina-
mente. Para que haya «signo» (o valor econémico), es necesario, pues,
por una parte, poder cambiar cosas desemejantes (un trabajo y un sala-
rio, un significante y un significado) y, por otra, comparar entre ellas
cosas desemejantes: se puede cambiar un billete de 5 francos por pan,
jabén o una pelicula, pero también se puede comparar este billete con
los de 10 francos, de 50 francos, etcétera; de la misma manera, una
«palabra» puede ser «cambiada» por una idea (es decir, algo desemejan-
te), pero puede ser comparada con otras «palabras», es decir, lo semejan-
te: en inglés mutton no obtiene su valor méas que a partir de su coexisten-
cia con sheep; el sentido no queda verdaderamente fijado sino como
consecuencia de esta doble determinacién: significacion y valor. El
valor no es, pues, la significacién; ésta proviene, dice Saussure, «de la
situacién reciproca de las piezas de la lengua»; 5 es incluso mds impor-
tante que la significacién: «lo que hay de idea o de materia fénica en un
signo importa menos que lo que hay alrededor de él en los otros
signos»: 3% frase profética, si se piensa que estaba fundando ya la homolo-
gia de Lévi-Strauss y el principio de las taxonomias. Una vez bien

54. ¢Es necesario recordar que, a partir de Saussure, la historia también
descubrié la importancia de las estructuras sincrénicas? Economia, lingiiistica,
etnologia e historia forman actualmente un quadrivium de las ciencias piloto.

55, Saussure, en R. Godel, Les sources manuscrites..., op. cit,, pag. 90.

56. Ibid., pag. 166. Saussure piensa evidentemente en la comparacion de los
signos, no sobre el plano de la sucesion sintagmatica, sino sobre el de las virtuales
reservas paradigmadticas, o campos asociativos.
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establecida, con Saussure, la distincion entre significacién y valor, se ve
inmediatamente que, si se vuelve a los strata de Hjelmslev (sustancia y
forma), la significacién participa de la sustancia del contenido y el valor
de su forma (mutton y sheep estan en relacién paradigmatica en cuanto
significados, y no, por supuesto, en cuanto significantes).

I1.5.2. Para dar cuenta del doble fenémeno de la significacion y del
valor, Saussure utilizaba la imagen de una hoja de papel; si se la cortaen
trozos, se obtienen, por una parte, diversos trozos (A,B,C), cada uno de
los cuales tiene un valor respecto de sus vecinos, y por'otra, cada uno de
ellos tiene un frente y un dorso, que han sido cortados al mismo tiempo
(A-A’, B-B’, C-C"); es la significacién. Esta imagen es de gran utilidad,
porgue lleva a concebir la produccion de signos de una manera original,
no ya como la mera correlacién de un significante y un significado, sino
quizad m4s esencialmente como un acto de segmentacion simulténea de
dos masas amorfas, de dos «reinos flotantes», como dice Saussure; Saus-
sure imagina, en efecto, que en el origen (puramente tedrico) del senti-
do, las ideas y los sentidos forman dos masas —flotantes, libiles, conti-
nuas y paralelas~— de sustancias; el sentido interviene cuando se
segmentan al mismo tiempo, de un solo golpe, ambas masas: los signos
(asi producidos) son, pues, articuli; entre estos dos casos, el sentido es,
por consiguiente, un orden, pero este orden es esencialmente divisién:
la lengua es un objeto intermediario entre el sonido y el pensamiento:
consiste en unir uno y otro descomponiéndolos simultineamente; y Saus-
sure adelanta una nueva imagen: significado y significante son como dos
capas superpuestas, una de aire y otra de agua; cuando cambia la presion
atmosférica, la capa de agua se divide en olas: de la misma manera, el
significante es dividido en articuli. Estas imdgenes, tanto la de la hoja de
papel como la de las olas, permiten insistir sobre un hecho capital (para
la prolongacién de los anélisis semiolégicos); la lengua es el dominio de
las articulaciones, y el sentido es ante todo segmentacion. Se sigue que la
tarea futura de la semiologia consiste mucho menos en establecer léxi-
cos de objetos que en encontrar las articulaciones que los hombres
aplican a lo real; se diria utopicamente que semiologia y taxonomia,
aunque tedavia no han nacido, estan quizi llamadas a absorberse algin
dia en una ciencia nueva, la artrologia o ciencia de las divisiones.
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III. Sintagma y sistema

IIL.Y. Los dos ejes del lenguaje

I11.1.1. Para Saussure,” las relaciones que unen los términos lin-
giiisticos pueden desarrollarse en dos planos, cada uno de los cuales
genera sus propios valores; estos dos planos corresponden a dos formas
de la actividad mental (esta generalizacién serd recogida por Jakobson).
El primero es el de los sinragmas: el sintagma es una combinacién de’
signos que tiene como basg la extension; en el lenguaje articulado esta -
extension es lineal e irreversible (es la «cadena hablada»); dos elementos
no pueden ser pronunciados al mismo tiempo (re-tira, contra todos, la
vida humana): cada término adquiere aqui su valor por su oposicién a lo
que precede y a lo que sigue: en la cadena de palabras los términos estian
unidos realmente in praesentia; la actividad analitica que se aplica al
sintagma es la segmentacién. El segundo plane es el de las asociaciones!
(para mantener atn la terminologia de Saussure): «Fuera del discurso
(plano sintagmitico), las unidades que tienen entre si algo en comin se
asocian en la memoria y forman de esa manera grupos en los que reinan
las relaciones mas diversas»; enseiianza puede asociarse por el sentido a
educacion, aprendizaje; por el sonido, a ensefiar, ensefiador o a confian-
za, ultranza cada grupo forma una serie mnémica virtual, un «tesoro de|
Ta memoria»; en cada serie, al contrario de lo que sucede en el nivel del’
sintagma, los términos estdn unidos in absentia; la actividad analitica’
que se aplica a las asociaciones es la clasificacion. El plano sintagmatico
y el plano asociativo estan en una estrecha relacion, que Saussure ex-
pres6 mediante la comparacion siguiente: cada unidad lingiiistica es
semejante a la columna de un edificio antiguo; esta columna se encuen-
tra en una relacién real de contigiiidad con las otras partes del edificio,
¢l arquitrabe, por ejemplo (relacion sintagmatica); pero si esta columna
es ddrica, por ejemplo, suscita en nosotros la comparacién con otros
érdenes arquitectonicos, el jonico o el corintio; y ésta es una relacién
virtual de sustitucion (relacién asociativa): los dos planos estan ligados de
tal suerte que el sintagma no puede «avanzar» sino por sucesivas convoca-

57. Saussure, Cours de linguistique générale, op. cit., pag. 170 y sigs. (Trad.
cast.: Curso de lingiiistica general, I. cit)
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torias a unidades nuevas fuera del plano asociativo. Después de Saus-
sure, el plano asociativo ha tenido un desarrolle considerable; su nom-
bre mismo ha cambiado; no se habla actualmente de planc asociativo
sino de plano paradigmatico,®® e incluso, como se hara de aqui en adelan-
te, de plano sistemdtico: el plano asociativo estd evidentemente ligado
muy de cerca a la «lengua» en cuanto sistema, en tanto que el sitagma
estd mas cerca del habia. Se puede recurrir a una terminologia subsidia-
ria: en Hjelmslev, las correspondencias son relaciones; en Jakobson son
contigiiidades, en Martinet, contrastes; las correspondencias sistemati-
cas son correlaciones en Hjelmslev, similitudes en Jakobson y oposicio-
nes en Martinet.

II1.1.2. Saussure presentia que lo sintagmaético y lo asociativo (es
decir, lo sistematico para nosotros) tenian gue corresponder a dos for-
mas de actividad mental, lo gue implicaba ya salir de la lingiiistica.
Jakobson, en un tetxto que se ha hecho célebre,’® recogio esta extension
aplicando la oposicion de la metdfora (orden del sistema) y de la meroni-
mia {orden del sintagma) a lenguajes no lingiiisticos: habria «discursos»
de tipo metaférico y discursos de tipo metonimico; cada tipo no implica
evidentemente el recurso exclusivo a uno de los dos modelos (puesto
que sintagma y sistema son necesarios para cualquier discurso), sino
solamente el predominio de uno u otro. Al orden de la metafora (predo-
minio de las asociaciones sustitutivas) pertenecerian los cantos liricos
rusos, las obras del romanticismo y del simbolismo, la pintura surrealis-
ta, las peliculas de Charles Chaplin (los fundidos encadenados serian
verdaderas metaforas filmicas), los simbolos freudianos del suefio (por
identificacién); al orden de la metonimia (predominic de las asociacio-
nes sintagmaticas) pertenecerian las epopeyas heroicas, los relatos de la
escuela realista, las peliculas de Griffith (grandes planos, montaje y varia-
ciones de los angulos de camara) v las proyecciones oniricas por despla-
zamiento o condensacién. A la enumeracion de Jakobson podria afiadirse:
del lado de la metifora, las exposiciones diddcticas (movilizacién

58. Paradigma: modelo, cuadro de las formas flexionales de una palabra
tomada como modelo, declinacién.

59. R. Jakobson, «Deux aspects du langage et deux types d’aphasie», Les
Temps Modernes, n. 188, enero de 1962, pag. 853 y sigs., reeditado en Essais de
linguistique générale, op. cit., cap. 2 (Trad. cast.: Ensayos de lingiiistica general, 1.
cit.)
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de las definiciones sustitutivas),®®la critica literaria de tipo tematico,
los discursos aforisticos; dellado de la metonimia, los cuentos popula-
res y los relatos periodisticos.®! Retendremos, siguiendo una observa-
cion de Jakobson, que el analista (en este caso el semioldgico) esta
mejor dotado para hablar de la metafora que de la metonimia, porque
el metalenguaje en que debe efectuar su andlisis es metaférico, y por
consiguiente homogéneo con la metéafora-objeto: hay, efectivamente,
una rica bibliografia sobre la metifora, pero caso nada sobre la
metonimia.

II1.1.3. La apertura sefjalada por Jakobson acerca de los discursos
con predominio metaférico y con predominic metonimico eshoza un
paso a la semiologia, puesto que los dos planos del lenguaje articulado
tienen que encontrarse también en los sistemas de significacién distin-
tos del lenguaje. Por mas que las unidades del sintagma, resultado de
una operacién de segmentacién, y las listas de las oposiciones, que
resultan de una clasificacién, no puedan ser definidas a priori, sino
exclusivamente al término de una prueba general de conmutacion de los
significantes y los significados, es posible indicar, para algunos sistemas
semiolégicos, el plano del sintagma y el plano del sistema, sin prejuzgar
atin el de las unidades sintagmaticas, y consiguientemente el de las
variaciones paradigmaticas a las que dan lugar (véase la tabla). Tales son
los dos ejes del lenguaje, y lo esencial del analisis semiolégico consiste
en distribuir segiin estos ejes los hechos inventariados. Es légico comen-
zar el trabajo por la segmentacion sintagmatica, ya que en principio es
ella la que proporciona las unidades que hay que clasificar también en
paradigmas; no obstante, frente a un sistema desconocido puede ser mas
cémodo partir de algunos elementos paradigmaticos aislados empirica-
mente y estudiar el sistema antes que el sintagma; pero como aqui se
trata de elementos tedricos, se seguird el orden légico, que va del sintag-
ma al sisterna.

60. Se trata solamente de una polarizacién muy general, porque en cuanto
hecho no se puede confundir la metafora y la definicién [véase R. Jakobson,
Essais de linguistique générale, op. cit., pag. 220). (Trad. cast.: Ensayos de lingiiisti-
ca general, I. cit)

61. Véase R. Barthes, «L'imagination du signes, Essais Critiques, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1964. [Coleccidn «Points», 1981.] (Trad. cast.: Ensayos criticos,
Barcelona, Seix Barral, 1973.)
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Sistema

Sintagma

Ropa

Grupo de las piezas, y detalles que
no s pueden ]levar al mismo tiem-
po sobre una misma parte del cuer-
po ¥y cuya variacion corresponde a
un cambic de sentido de la vesti-
menta: toca/bonete/capelina, etc.

Yuxtaposicioén en un mismo
arreglo de elementos dife-
rentes: falda-blusa-chague-
ta.

Alimentacién

Grupo de alimentos afines y seme-
jantes entre los cuales se elige un
plato en funcién de cierto sentido:

variedades de entradas, asados,

postres.

N
Encadenamiento efectivo de
los platos elegidos a lo largo
de la comida: es el mena.

El ementt de los restaurantes actualiza los dos planos: la lectura
horizontal de las entradas, por ejemnplo, corresponde al sistema;
la lectura vertical del menu corresponde al sintagma.

Mobiliaric

Grupo de varidades <estilisticass
de un mismo mueble (una camay.

Yuxtaposicion simultinea de
muebles diferentes en un
mismo espacio {cama-arma-
rio-mesa, etc.).

Arquitectura

Variaciones de estilo de un mismo
elemento de un edificio, diferentes
formas de techado, balcones, en-
tradas, ete.

Encadenamiento de los de-
talles en el nivel del conjun-
to del edificio.

111.2. El sintagma

II1.2.1 Se ha visto (1.1.6.) que el habla (en el sentido de Saussure) es de
naturaleza sintagmitica, ya que, ademas de las amplitudes de la fona-

cion, puede ser definida como una combinacién (variada) de signos
(recurrentes): la oracién hablada es la representacién misma del sintag-
ma; el sintagma, pues, estd muy cerca del habla; mas para Saussure
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no puede existir una lingiiistica del habla; ;es, entonces, imposible una
lingiiistica del sintagma? Saussure experiment6 la dificultad y se tomé la
molestia de precisar en qué el sintagma no puede ser considerado como
un acto de habla; ante todo, porque existen sintagmas fijados, en los
cuales el uso prohibe alterar nada (¢y a mi que?; janda yal!) y que estin
extraidos de la libertad combinatoria del habla (estos sintagmas estereo-
tipados se convierten, pues, en una especie de unidades paradigmati-
cas); ademas, porque los sintagmas del habla se construyen segiin for-
mas regulares, ninguna de las cuales, por este mismo hecho, pertenece a
la lengua (indecolorable se construira sobre imperdonable, infatigable,
etcétera): existe, pues, una forma del sintagma (en el sentido hjelmslevia-
no de la palabra) del cual se ocupa la sintaxis, que es de alguna
manera la version «gléticas *2del sintagma. Esto no impide que la
proximidad estructural del sintagma y del habla sea un hecho impor-
tante: porque plantea sin cesar problemas de analisis, pero también
—inversamente— porque permite explicar estructuralmente ciertos fe-
némenos de «naturalizaciéns de los discursos connotados. La estrecha
relacion entre el sintagma y el habla debe, pues, tenerse cuidadosamente
presente,

II1.2.2. El sintagma se presenta bajo una forma «encadenadas (por
ejemplo, el flujo del habla). Ahora bien, como se ha visto (I1.5.2.), el
sentido no puede nacer mas que de una articulacién, es decir, de una
division simultidnea de la capa significante y de la masa significada: el
lenguaje es en cierta medida lo que divide lo real (por ejemplo, el
espectro continuo de los colores se reduce verbalmente a una serie de
términos discontinuos). Frente a todo sintagma, por ejemplo, existe un
problema analitico: el sintagma es, a la vez, continuo (fluido, encadena-
do) y sin embargo sblo puede vehicular sentido si él mismo es «articula-
do». (Coémo segmentar el sintagma? Este problema renace frente a cada
sistema de signos: en el lenguaje articulado han existido innumerables
discusiones sobre la naturaleza (es decir, de hecho, sobre los slimites»}
de la palabra, y para ciertos sistemas semiologicos pueden preverse aqui
dificultades importantes: existen, ciertamente, sistemas rudimentarios
de signos fuertemente discontinuos: sefalizaciones del trafico vial, por

62. «Gloticos: que pertenece a la lengua, por oposicién al habla.
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ejemplo, en las que los signos, por razones de seguridad, tienen que estar
radicalmente separados para ser inmediatamente perceptibles,; pero los
sintagmas icénicos, fundados sobre una representacién mas o menos
analégica de la escena real, son infinitamente més dificiles de segmen-
tar, razén, sin duda, por Ia cual estos sistemas estdn casi universalmente
doblados por una palabra articulada (leyenda de una foto) que los dota
de la discontinuidad que ellos no poseen. A pesar de estas dificultades, la
segmentacion del sintagma es una operacién fundamental, puesto que
tiene que proporcionar ias unidades paradigmaticas del sistema; en
suma, la definicién misma de sintagma implica el hq$ho de que esté
constituido por una sustancia que tiene que ser segmentuda % El sintag-
ma, bajo su forma de habla, se presenta como un «texto sin finx: ;coémo
aislar en este texto sin fin las unidades significantes, es decir, los limites
de los signos que lo constituyen?

ITL.2.3. En lingiiistica, la segmentacién del «texto sin fins se realiza
mediante la prueba de conmutacion. Este concepto operativo se encuen-
ira ya en Trubetzkoi, pero fue consagrado con su nombre actual por
Hjelmslev y Uldall en el V Congreso de Fonética, de 1936. La prueba de
conmutacion consiste en introducir artificialmente una modificacion en
el plano de la expresién (significantes) y observar si esta modificacion
provoca una modificacién correlativa en el plano del contenido (signifi-
cados); se trata, en suma, de crear una homologia arbitraria, es decir, un
doble paradigma en un punto del «texto sin fin», para verificar si la
sustitucion reciproca de los dos significantes provoca ipse facto la susti-
tucidn reciproca de dos significados; si la conmutacion de los dos signifi-
cantes produce una conmutacién de los dos significados, se puede tener
la seguridad de que en el fragmento del sintagma sometido a la prueba se
cuenta con una unidad sintagmatica: el primer signo ha sido segmen-
tado. La operacidn, por supuesto, puede efectuarse reciprocamente des-
de el punto de vista de los significados: si, por ejemplo, en un sustantivo
griego, se sustituye la idea de «dos» por la de «muchos» se obtiene un
cambio de la expresidn y se aisla, por ello mismo, el elemento que

63. B.Mandelbrot pudo comparar justimente la evolucion de la lingiiistica y
la de la teoria de los gases, desde el punto de vista de lo discontinuo. («Linguistique
statistique macroscopique». Logique, langage et theorie de l'information, Paris,
PUF. 1957.)
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cambia (marca del dual y marca del plural). Sin embargo, algunos
cambios no provocan ninguna modificacién del plano inverso; asi,
Hjelmslev ¢ distingue la conmutacién, generadora de cambio de sentido
(casofcazo), de la sustitucion, que cambia la expresién, no el contenido,
ni reciprocamente (bomjour/bonchour). Hay que hacer notar que la
conmutacién recae ordinariamente en primer lugar sobre el plano de
los significantes, puesto que lo que se trata de segmentar es el sintagma;
el recurso a los significados existe, pero sigue siendo puramente formal:
el significado no es convocado por ¢l mismo en funcién de su «sustan-
cia», sino como simple indice del significante: sitiia el significante, y esto
es todo; dicho de otra manera, en la prueba de conmutacién ordinaria se
hace intervenir la forma del significado (su valor oposicional en relacién
a otros significados), no su sustancia: «Se utiliza la diferencia de las
significaciones; las significaciones mismas carecen de importancias
(Belevitch).®La prueba de conmutacién permite, en principio, aislar
las unidades significantes de las que esta entretejido el sintagma, prepa-
rando de esa manera la clasificaciéon de esas unidades en paradigmas;
s6lo es posible, entiéndase bien, en el lenguaje porque el analista posee
cierto conocimiento del sentido de la lengua analizada, Pero en semiolo-
gia pueden encontrarse sistemas cuyo sentido es desconocido ¢ incierto:
;quién puede asegurar que al pasar de la hogaza de pan al pan de molde o
del bonete a la toca se pasa de un significado a otro? El semidlogo
dispondra aqui la mayor parte de las veces de instituciones relevo o
metalenguajes que le proporcionardn los significados que le son necesa-
rios para conmutar: el articulo gastronémico o la revista de modas
{encontramos aqui nuevamente la ventaja de los sistemas no isolégicos);
de lo contrario necesitara observar mas pacientemente la constancia de
ciertos cambios y de ciertas reapariciones como un lingiiista que se
enconirara frente a una lengua desconocida.

II1.2.4. Laprueba de conmutacién proporciona, en principio,* unida-
des significativas, es decir, fragmientos de sintagmas dotados de un senti-
do necesario; son todavia y por el momento unidades sintagmdticas,

64. Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, op, cit. pag. 1903. (Trad. cast.:
Ensayos lingiiisticos, I. cit.}

65. Langage des machines et langage humain, Paris, Hermann, 1956, pag. 91.

66. En principio, porque hay que reservar el caso de las unidades distintivas
de la segunda articulacién, véase mas adelante, mismo parrafo.

www_esnips.com/web/Lalia



60 ELEMENTOS

puesto que todavia no han sido clasificadas, pero es cierto también que
son ya también unidades sistematicas, pues cada una de ellas forma
parte de un paradigma virtual:

sintagma——$ a b c etc.
T o b ¢
sistema a" b” c”

Por el momento, observaremos estas unidades s6lo desde el punto de
vista sintagmatico. En lingiiistica, la prueba de conmutacién brinda un
primer tipo de unidades: las unidades significativas, dotadas cada una de
un aspecto significante y de un aspecto significado (los monemas, o
utilizando un término mas aproximativo, las palabras, compuestas de
lexemas y de morfemas); pero, en razén de la doble articulacién del
lenguaje humano, una segunda prueba de conmutacién, que versa ahora
sobre los monemas, hace aparecer un segundo tipo de unidades: las
unidades distintivas (los fonemas).®” Estas unidades no tienen sentido en
si mismas, pero sin embargo colaboran en el sentido, puesto que la
conmutacién de una de ellas implica para el monema del que forma
parte un cambio de sentido (la conmutacién de la interdental z por la
alveolar s provoca el paso de «cazo» o «caso».*® En semiologia es imposi-
ble prejuzgar las unidades sintagmaticas que el analisis descubrira para
cada sistema. Nos contentaremos aqui con prever tres clases de proble-
mas. El primero concierne a la existencia de sistemas complejos y que
parten de sintagmas combinados: un sistema de objetos, como laalimen-
tacién o la ropa, puede estar revelado por un sistema propiamente
lingiiistico {la lengua francesa); en ese caso tenemos un sintagma escrito
{(la cadena hablada} y un sintagma indumentario o alimentario al que
apunta el sintagma escrito (el arreglo personal o el memi reflejados por
la lengua); ias unidades de ambos sintagmas no coinciden forzosamente:
una unidad del sintagma alimentario o vestimentario puede venir trans-
portada por una coleccién de unidades escritas. El segundo problema lo
plantea la existencia, en los sistemas semiolégicos, de funciones-signos,

67. Véase I1.1.2.

68. El problema de la segmentacion sintagmatica de las unidades significati-
vas ha sido abordado de una manera nueva por A. Martinet en el capitulo 4 de sus
Elements..., op. cit.
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es decir, de signos surgidos de un uso y retroactivamente racionalizados
por &l; %al contrario del lenguaje humano, en el cual la sustancia fénica
es significante de manera inmediata y solamente significante, la mayo-
ria de los sistemas semioldgicos, sin duda, comportan una materia que
sirve también para una cosa distinta de significar (el pan sirve para
alimentar, el vestido para proteger); puede esperarse, pues, que en estos
sistemas la unidad sintagmatica sea compuesta y contenga por lo menos
un soporte de la significacion y una variante propiamente dicha (falda
larga/corta). Por ultimo, no estd excluido encontrarse con sistemas de
alguna manera «erraticos», en los cuales espacios inertes de materia
sustentarian a intervalos sigpos no solamente discontinuos sino ademas
separados por largos espacios insignificantes (fragmentos de carreteras
o de calles); se podria hablar entonces de sintagmas (provisionalmente)
muertos.”

I11.2.5. Una vez definidas las unidades sintagmadticas para cada siste-
ma, quedan por encontrar las reglas que presiden su combinacién y su
disposicién a lo largo del sintagma: los monemas en el lenguaje, las
prendas de vestir en una vestimenta, los platos en un menu, las sefiales
de trafico a lo largo de una carretera se suceden en un orden que esta
sometido a ciertas restricciones: la combinacién de los signos es libre,
pero la libertad de la que gozan y que constituye el «<hablas es una
libertad vigilada (ésta es la razon, una vez mas, de que no haya que
confundir el sintagma y la sintaxis). De hecho, la disposicién es la
condicién misma del sintagma: «¢l sintagma es un grupo cualquiera de
signos hetero-funcionales; es siempre (por lo menos) binario y sus dos
términos se condicionan reciprocamente» (Mikus).”! Es posible imagi-
nar varios modelos de restricciones combinatorias (de «légicas» del
signo); citaremos aqui a titulo de ejemplo los tres tipos de relaciones
que, segun Hjelmslev, pueden contraer entre si dos unidades sintagmati-

69. Véase, I1.1.4.

70. Es quizas el caso general de los signos de connotacion (mas adelante cap.
V).
71. Hablando en lineas generales, una exclamacién (joh!) puede parecer un
sintagra con una unidad simple, pero, de hecho, la palabra tiene que ser puesta
aqui en su contexto: la exclamacién es la respuesta a un sintagma ssilenciosos
(véase K.L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behaviour, Glendale, 1951).
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cas cuando son contiguas: 1) de solidaridad, cuando se implican necesa-
riamente una a otra; 2) de implantacion simple, cuando launa obligaala
otra (pero no a la inversa); 3) de combinacion, cuando ninguna obliga a
la otra. Las restricciones combinatorias estan fijadas por la «lengua>,
pero la «palabra» las llena de maneras diversas: subsiste, pues, una
libertad de asociacion de las unidades sintagmaticas, En lo concerniente
al lenguaje, Jakobson ha hecho notar que ¢l emisor goza de una libertad
creciente de asociacion de las unidades lingiiisticas, desde el fonema
hasta la oracion: la libertad de construir paradigmas de fonemas es
nula, porgue el c6digo esta establecido aqui por la lengua; la libertad de
reunir los fonemas en monemas est4 limitada, porque existen «leyes» de
creacién de palabras; la libertad de combinar palabras en oraciones es
real, aunque circunscrita por la sintaxis y eventualmente por la sumi-
sion a estereotipos; la libertad de combinar «palabras» en oraciones es
méxima, porque no existen restricciones en el nivel de la sintaxis (las
restricciones del discurso que pueden subsistir no son ya de orden
lingiiistico). La libertad sintagmdtica estd evidentemente ligada a la
aleatoria: hay probabilidades de saturacién de ciertas formas sintacticas
por ciertos contenidos; el verbo ladrar no puede ser saturado mds que
por un pequefio nimero de sujetos; en el interior de una vestimenta, la
falda es fatalmente «saturada» por una blusa, un jersey, una chaqueta,
etcétera; este fenémeno de saturacion se llama catdlisis; es posible ima-
ginar un léxico puramente formal que daria no el sentido de cada pala-
bra, sino el conjunto de las otras palabras que la pueden catalizar segun
probabilidades evidentemente variables, cuya forma menos intensa co-
rresponderia a una zona «poética» del habla (Valle Inclan: «jMaldicién
para quien no tenga ¢l coraje de reunir dos palabras que nunca habian
estado juntasl»),

I11.2.6. Una observacién de Saussure indica que la lengua es posible
s6lo porque los signos se repiten (véase supra, 1.1.3); a lo large de la
cadena sintagmadtica uno encuentra, efectivamente, cierto nimero de
unidades idénticas; la repeticién de los signos es, sin embargo, corregida
por fenémenos de distancia entre las unidades idénticas. Este problema
introduce a la lingiiistica estadistica o macrolingliistica, que es esencial-
mente una lingiiistica del sintagma, que no hace referencia al sentido;
hemos visto como ¢l sintagma estaba cerca del habla: la lingiiistica
estadistica es una lingiifstica de las hablas (Lévi-Strauss). La distancia
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sintagmatica de los signos idénticos no es sin embargo solamente un
problema de macrolingiiistica; esta distancia puede apreciarse en térmi-
nos «estilisticos» (una repeticion demasiado cercana esta prohibida esté-
ticamente o recomendada tedricamente) y se convierte entonces en un
elemento del codigo de connoiacion.

111.3. El sistema

If1.3.1. El sistema constituye el segundo eje del lenguaje. Saussure lo
vio bajo la forma de una serie de campos asociativos, determinados los
unos por una afinidad de sonidos (ensefianza, templanza), los otros por
una afinidad de sentido (emsefianza, educacién). Cada campo es una
reserva de términos virtuales (ya que uno solo entre ellos se actualiza en
el discurso presente): Saussure insiste sobre la palabra término (coloca-
da en lugar de palabra [mot], unidad de orden sintagmaitico) porque,
precisamente, «desde que decimos ‘término’ en lugar de ‘palabra’, se
evoca la idea del sistema»; 72La atenciéon prestada al sistema en todo
conjunto de signos atestigua, efectivamente, siempre, y en menor ¢
mayor medida, una filiacién saussuriana; la escuela de Bloomfield, por
ejemplo, se resiste a considerar las relaciones asociativas, mientras que,
en el polo opuesto, Martinet recomienda distinguir con exactitud los
contrastes (relaciones de contigiiidad de las unidades sintagmaticas) de
las oposiciones (relaciones de los términos del campo asociativo).” Los
términos del campo (0 paradigma) tienen que ser a la vez semejantes y
desemejantes, tienen que comportar un elemento comuin y un elemento
variante: es el caso, en el plano del significante, de ensefianza y templan-
za, ¥, en el plano del significado, de ensefignza y educacion. Esta
definicién de términos en oposicién parece simple; pero suscita, sin
embargo, un problema tedrico importante; el elemento commin a los
términos de un paradigma (-anza en ensefianza y lemplanza) hace, en
efecto, el papel de elemento positivo (no diferencial} y este fenémeno
parece contradecir las repetidas declaraciones de Saussure acerca de la
naturaleza puramente diferencial, opositiva, de la lengua: «En la lengua
no hay mias que diferencias sin términos positivos»; «Considerar [los

72. Saussure, citado por R. Godel, Les sources manuscrites..., op. cit., pag. 90,
73. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, op. cit., pag. 22.
(Trad. cast.: Economia de los cambios fonéticos, I. cit.)
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sonidos] no como sonidos que tienen un valor absoluto, sino un valor
meramente opositivo, relativo, negativo... En esta verificacidn hay que ir
bastante mas lejos y considerar todo valor de la lengua como opositive y
no como positivo, absoluto»: ™y de esta otra afirmacién, también de
Saussure, que es todavia mas rotunda: «Un rasgo de la lengua, como de
todo sistema semiolégico en general, es que no puede haber diferencias
en ella enire lo que distingue una cosa vy lo que la constituye».”> §i, por
consiguiente, lalengua es puramente diferential, ;cémo puede compor-
tar elementos no diferentes, positivos? De hecho, lo que parece el ele-
mento comun de un paradigma es él mismo en otro lugar, en otro
paradigma, es decir, segiin ofra pertinencia, un términb puramente dife-
rencial: para hablar, en lineas generales, en la oposicién del articulo
francés le y la, / es ciertamente un elemento comiin (positivo}, peroen la
oposicién lefce [pronombre] se convierte en un elemento diferencial:
es, pues, la pertinencia la que, limitando la declaracién de Saussure, le
preserva su justeza: 7 Ei sentido depende siempre de una relacion aliud/
aliud, que no retiene de dos cosas mas que su diferencia.’” Este dispositi-
vo, sin embargo, es discutible (sea lo que fuera lo que penso Saussure) en
los sistermnas semiolégicos donde la materia no es originariamente signi-
ficante, y donde, por consiguiente, las unidades comprenden (probable-
mente) una parte positiva (es el soporte de la significacién) y una parte
significante, la varianie; en un vestido larga/corto, el sentido indumenta-
rio impregna todos los elementos (y esto hace que se trate de una unidad
significante), pero el paradigma no se hace cargo nunca mas que del
elemento final (largo/corro), en tanto que el vesiido (soporte) sigue
siendo un valor positivo. La naturaleza absolutamente diferencial de la
lengua no es, por consiguiente, probable mas que en el lenguaje articula-
do; en los sistemas secundarios (derivados de usos no significantes), la
lengua es en cierta medida «impura»: abarca ciertamente algo de dife-
rencial (de la «lengua» pura) en el nivel de las variantes, pero también de
positivo, en el nivel de los soportes.

74. Saussure, citado por Godel, Les sources manuscrites..., op. cit,, pag. 55.

75. Ibid., pag. 196.

76. Véase el analisis de H. Frei en fonemas y subfenemas, en 1.1.6,

77. El fenémeno es claro en la escala de un diccionario (unilingiie): el
diccionario parece dar una definicion positiva de la palabra: sin embargo, como
esta palabra esta ella misma compuesta de palabras que requieren ser explicadas,
el caracter positivo es incesantemente remitido a otro lugar (véase J. Laplanche y
S. Leclaire, «L'Inconscient» articulo citado).
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I11.3.2. La disposicién interna de los términos de un campo asociativo
es llamada ordinariamente —por lo menos en lingiiistica y mas exacta-
mente en fonologia— una oposicién; no es una denominacién muy bue-
na, porque parte de ella prejuzga demasiado intensamente el cardcter
antonimico de la relacién paradigmatica (Cantineau hubiera preferido
relacion y Hjelmslev correlacién), y por otra parte parece connotar una
relacion binaria, acerca de la que no hay seguridad de que fundamente
todos los paradigmas semiolégicos. De todas maneras, conservaremos la
palabra, puesto que es aceptada. Los tipos de oposiciones son muy
variados, como se verd; pero en sus relaciones con el plano del conteni-
do, una oposicion, cualquiera que fuere, presenta siempre la figura de
una homologia, como se ha indicado ya a proposito de la prueba de
conmutacion: el salto de un término de la oposicién al otro acompaiia el
«salto» de un significado al otro; para respetar el caracter diferencial del
sistemna es necesario pensar siempre la relacion de los significantes y de
los significados en términos no de analogia simple sino de homologia
(por lo menos) de cuatro términos.

Por otra parte, el «salto» de un término a otro es doblemente alterna-
tivo: la oposicion entre brisa y prisa, aunque infima (b/p), no puede ser
descompuesta en estados fluctuantes, intermediarios; un sonido aproxi-
mativo, situado entre la p y la b, no puede en modo alguno remitir a una
sustancia intermediaria entre la brisa y la prisa; hay dos saltos paralelos;
la oposicién esta situada siempre bajo el signo de todo o nada: encontra-
mos aqui el principio de diferencia que funda las oposiciones: este
principio es el que tiene que inspirar el analisis de la esfera asociativa;
tratar de las oposiciones no puede ser, en efecto, otra cosa que observar
las relaciones de semejanza y de diferencia que pueden existir entre los
términos de las oposiciones, es decir, con toda exactitud, clasificarlas.

II1.3.3. Sesabe que ellenguaje humano, por estar doblemente articula-
do, compaorta dos series de oposiciones: las oposiciones distintivas (en-
tre fonemas) y las oposiciones significativas (entre monemas). Trubetz-
koi propuso una clasificacion de las oposiciones distintivas que J.
Cantineau intenté recoger y extender a las oposiciones significativas de
la lengua. Como a primera vista las unidades semiologicas estan mas
cerca de las unidades semanticas de la lengua que de sus unidades
fonolégicas, daremos aqui la clasificacién de Cantineau, porque, aun
cuando no se puede aplicar facilmente a las oposiciones semiolégicas
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(por la secuencia), tiene la ventaja de llamar la atencién sobre los
principales problemas planteados por la estructura de las oposiciones.”
A primera vista, en un sistema semantico (y no ya semioldgico), las
oposiciones son innumerables, porque cada significante parece opo-
nerse a todos los otros; sin embargo, es posible un sistema de clasifica-
cion si se toma como guia una tipologia de las relaciones entre el elemen-
to semejante y el elemento diferente de la oposicién. Cantineau obtiene de
esa manera los tipos de oposiciones siguientes, que por lo demds pueden
combinarse.”
‘.
A. Oposiciones clasificadas de acuerdo con sus relaciones con el
conjunto del sistema

A.l. Oposiciones bilaterales y multilaterales. En estas oposiciones,
el elemento comin de los dos términos o «base de la comparacion» no se
encuentra en ninguna de las otras oposiciones del cédigo (oposiciones
bilaterales) o, por lo contrario, se encuentra en otras oposiciones del
cadigo (oposiciones multilaterales). Veamos el alfabeto latino escrito; la
oposicion de las figuras E/F es bilateral, porque el elemento comtin F no
se encuentra en ninguna otra letra;  por el contrario, la oposicién P/R
es multilateral porque la forma P (o elemento comun) se encuentra en B,

A.2. Oposiciones proporcionales y aisladas. En estas oposiciones, la
diferencia estd constituida sobre una especie de modelo. Asi Man/Mdn-
ery Land/Linder son oposiciones proporcionales; igualmente (nosotros)
decimos (vosotros) decis y (nosotros| hacemos/{vosotros) hacéis. Las
oposiciones que no son proporcionales son ajsladas; son evidentemente
las mas abundantes; en semaéntica sélo las oposiciones gramaticales
(morfolégicas) son proporcionales; las oposiciones de vocabulario son
aisladas.

B. Oposiciones clasificadas de acuerdo a la relacién de los tér-
minos de la oposicion

B.1. Oposiciones privativas. Son las mds comunes. La oposicién

privativa designa toda oposicion en la cual el significante de un término

estd caracterizado porla presencia de un elemento significative o marca,

78. Cahiers Ferdinand de Saussure, IX, pags. 11-40.
79. Todas las oposiciones aducidas por Cantineau son binarias,
80. Es también una oposicién privativa.
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que falta en el significante de la otra: se {rata, pues, de la oposicion
general marcado/mo marcado: mange (sin indicador de persona o de
numero) mangeons (primera persona del plurar): término marcado.
Esta relacion corresponde en logica a la relacion de inclusién. Hay que
relacionar con esto dos problemas importantes. El primero concierne a
la marca. Algunos lingiiistas han asimilado la marca a lo excepcional y
han hecho intervenir un sentimiento de normalidad para juzgar acerca
del término no marcado; lo no-marcado es aquello que es frecuente o
trivial, o bien derivado de lo marcado mediante una supresién posterior;
se llega as{ a la idea de marca negativa (lo que se suprime): los términos
no marcados son, efectivamente, en la lengua, mas frecuentes que los
términos marcados (Trubetzkoi, Zipf); Cantineau considera asi que rond
[redondo] esta marcado en relacidon a ronde {redonda] que no lo ests;
sucede que Cantineau hace intervenir el contenido, segun el cual el
masculino aparece como marcado en relacién al femenino. Para Marti-
net, al contrario, la marca es, literalmente, un significado aparte; esto de
ninguna manera impide, en el caso masculino/femenino, el paralelismo
que existe normalmente entre la marca del significante y la del significa-
do: masculino corresponde, de hecho, a una indiferencia de los sexos, a
una especie de generacion abstracta (il fait beawu, on est venu); frente al
cual el femenino estd bien marcado; marca seméntica y marca formal
van, en efecto, de la mano: cuando se quiere decir algo mis, se afiade un
signo suplementario.®! El segundo problema planteado por las oposicio-
nes privativas es el del término no marcado: se le llama grado cero de la
oposicién; el grado cero no es, pues, propiamente una nada (contrasenti-
do, por lo demés, corriente), es una ausencia gue significa; se llega agui a
un estado diferencial puro; el grado cero atestigua el poder de todo
sistema de signos, que de esta manera hace sentido «con nada»: «La
lengua puede contenerse con la oposicion de algo con nada».?? Surgido de
la fonologia, el grado cero tiene una gran riqueza de aplicaciones; en
semdntica, donde se conocen signos cero («se habla de ‘signo cero’ en el
caso en que la ausencia de un significante explicito funciona ella misma

81. laeconomia lingiiistica quiere que haya una relacién constante entre la
cualidad de la informacion que hay que transmitir y Ia energia (el tiempo)
necesaria para esta transmision (A. Martinet, Fravaux de l'Institut de Linguistique,
I, pag. 11).

82. Saussure, Cours de linguistique générale, op. cir,, Pag. 124, (Trad. cast.:
Curso de lingiiistica general, 1. cit.)
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como un significante»); 3 en logica («A estd en el estado cero, es decir, A
no existe efectivamente, pero bajo ciertas condiciones se la puede hacer
aparecer»); # en etnologia, donde Lévi-Strauss ha podido comparar con
¢l la nocién de mana («... un fonema cero tiene por funcién propia
oponerse a la ausencia del fonema... podria decirse paralelamente [...]
que la funcién de las nociones de tipo «mana» es oponerse a la ausencia
de significaci6n sin comportar por s{ misma ninguna significacién parti-
cular»); # por 1ltimo, en retérica, donde, llevado al nivel del plano de la
connotacién, el vacio de los significantes retéricos constituye a su vezun
significante estilistico.®¢ A

B.2. Oposiciones equipolentes. En estas oposiciones, cuya relacién
seria en l6gica una relacion de exterioridad, los dos términos son equiva-
lentes, es decir, que no pueden ser considerados como la negacién y la
afirmacién de una particularidad {oposiciones privativas); en foot-feet
no hay ni marca ni ausencia de marca. Estas oposiciones son semantica-
mente las mas numerosas, por mas que la lengua, por economia, se
preocupe con frecuencia por reemplazar las oposiciones equipolentes
por oposiciones privativas, ante todo, porque en éstas la relacion de la
semejanza v de la diferencia esta bien equilibrada; ademas, porque per-
miten construir series proporcionales tigre/tigresa, conde/condesa, en
tanto que caballo/yegua, oposicion equipolente, carece de derivacién. ¥

C. Oposiciones clasificadas de acuerdo a la extensién de su
valor diferenciador.

C.1. Oposiciones constantes. Es el caso de los significados que tie-
nen siempre significantes diferentes: (yojcomo/(nosotros) comemos; la
primera persona singular y la del plural tienen significantes diferentes,
[en espariol] en todos los verbos, todos los tiempos v todos los modos.

C.2. Oposiciones suprimibles o neutralizables. Es el caso de los signi-

83. H. Frei, Cahiers Ferdinand de Saussure, XI, pag. 35.

84. Destouches, Logistique, pag. 73.

85. C. Lévi-Strauss, «Introduction a 'oeuvre de M. Mauss», en M. Mauss,
Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1950, pag. L. nota. (Trad. cast.: Sociologia
¥ antropologia, Madrid, Tecnos, 19792}

86. R. Barthes, Le degré zéro de Pécriture, op. cit. (Trad. cast.: El grado cero de
la escritura, 1, cit.)

87. En semental/yegua, el elemento comuin esta situado en el plano del signi-
ficado.
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ficados que no tienen siempre significantes diferentes, de manera que
los dos términos de la oposicién pueden ser a veces idénticos: a la
oposicidn semantica tercera persona singular/tercera persona plural co-
rresponden en francés significados a veces diferentes (finit/finissent), a
veces (fonéticamente) idénticos (mange/mangent).

II1.3.4. ¢En que pueden convertirse estos tipos de oposicién en semio-
logia? Es, naturalmente, demasiado pronto para decirlo, porque el plano
paradigmatico de un sistema nuevo no puede analizarse sin un inventa-
rio extenso. Nada asegura que los tipos planteados por Trubetzkoi y
recogidos en parte # por Cantineau puedan concernir a sistemas distin-
tos de la lengua: pueden cencebirse nuevos tipos de oposicidn, sobre
todo si se acepta salir del modelo binarie. Sin embargo, intentaremos
aqui esbozar una confrontacién entre los tipos de Trubetzkoi y Canti-
neau y lo gque puede saberse de dos sistemas semiolégicos muy diferen-
tes: el cédigo de las sefiales de trafico en las carreteras v el sistema de la
moda. En el codigo de circulacion se encontraran oposiciones multilate-
rales proporcionales (todas las que, por ejemplo, estan constituidas
sobre la variacidn de los colores dentro de la oposicién del circulo y del
tridngulo), privativas {(cuando una marca afiadida hace variar, por ejem-
plo, el sentido de un disco) y constantes (los significados tienen siempre
significantes diferentes), pero no se encontraran ni equipelentes ni su-
primibles; esta economia es comprensible; el c6digo vial debe tener una
legibilidad inmediata ¥ sin ambigiiedad, so pena de accidentes; elimina,
por ende, las oposiciones que exigen el tiempo mas prolongado de intelec-
cién, sea porque escapan al paradigma propiamente dicho (oposiciones
equipolentes), sea porque dejan abierta la eleccion entre dos signifi-
cados y un solo significante (oposiciones suprimibles), En el sistema de
la moda,* que tiende, por el contrario, a la polisemia, se encuentran
todos los tipos de oposiciones, salvo, por supuesto, las oposiciones bila-
terales y las oposiciones constantes, gue tendrian por efecto acentuar la
particularidad y la rigidez del sistema. La semiologia, en el sentido

88. Cantineau no mantiene las oposiciones graduales, postuladas por Tru-
betzkoi (en aleméan w/o y #i/5).

89. Véase R. Barthes, Systeme de la Mode, Paris, Editions du Seuil, 1967.
[Coleccitn «Points», 1983.) (Trad. cast.: Sistema de la moda, Barcelona, Gustavo
Gili, 1978.)
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exacto del término, es decir, como ciencia extensiva a todos los sistemas
de signos, podra, pues, sacar partido de la distribucién general de los
tipos de oposiciones a través de los sistemnas: observacion que quedara
sin objeto en el nivel de un solo lenguaje. Pero, sobre todo, la extensién
de la investigaciéon semioldgica llevard probablemente a estudiar —sin
poder quizis reducirlas— relaciones paradigmaticas seriales y no sola-
mente opositivas, porque no es seguro que, ante objetos complejos, muy
condicionados por una materia y por usos, se pueda reducir el juego del
sentido a la alternativa de dos elementos polares ¢ a la oposicion de una
marca y un grado cero. Esto Hleva a recordar que el problema paradigma-
tico mas debatido mas debatido es el del binarismo.

I11.3.5. Laimportancia y la simplicidad de la oposicion privativa (mar-
cado/no marcado) han Hevado a preguntarse si no habria que reducir
todas las oposiciones conocidas al modelo binario (por presencia o
ausencia de una marca), dicho de otra manersa, si el binarismo no es un
hecho universal; y, por otra parte, no esta fundado en la naturaleza. Enlo
que hace al primer punto, es cierto que el binarismo es un hecho muy
general; un principio reconocido hace siglos es que la informacion puede
ser vehiculizada por un cédigo binario, y la mayor parte de los codigos
artificiales, inventados por sociedades muy diversas, han sido binarios
desde el bush telegraph (y especialmente el talking drum de las tribus
congolefias, con dos notas) hasta el alfabeto Morse y los desarrollos
actuales del «digitalismo», o cddigos alternativos de «digitos», en la
mecanografia y la cibernética. Sin embargo, para salir del plano de las
«logotécnicas» y volver al de los sistemas no artificiales, que es el que
nos interesa aqui, la universalidad del binarismo aparece mucho mas
incierta. Hecho paraddjico, Saussure mismo no concibié nunca el
campo asociativo como binario; para él, los términos no tienen ni un
numere finito ni un orden determinado: *«Un termino es como el

90. No entraremos aqui en el problema del orden de los términos en un
paradigma: para Saussure, este orden es indiferente, para Jakobson, al contrario,
en una flexién, el nominativo o caso cero es el caso inicial (Essais..., op, cit., pig.
71). Esta cuestion puede convertirse en muy importante el dia que se estudie, por
ejemplo, la metafora como paradigma de significantes, y cuando haya que decidir
si alguno de los términos de la serie metaforica tiene alguna clase de preeminen-
cia (véase Barthes, «La métaphore de 1'Oeils, Critigue, n. 195-196, agosto-
septiembre de 1963), en Essais critiques, op. cit.) (Trad. cast.: Ensayos criticos, L.
cit.)
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centro de una constelacion, el punto donde convergen otros términos
coordinados, cuyo nimero es indefinido»; ?! la 1inica restriccién apor-
tada por Saussure se refiere a los paradigmas de flexion, que son eviden-
temente series finitas. La fonologia es la que llamé la atencién sobre el
binarismo del lenguaje (es verdad solo en el nivel de la segunda articula-
cion: ¢este binarismo es absoluto? Jakobson lo cree asi: # segun ¢él, los
sistemas fonémicos de todas las lenguas podrian describirse con la
ayuda de una docena de rasgos distintivos, todos binarios, es decir,
presentes o ausentes (o, eventualmente, no pertinentes); este universa-
lismo binario ha sido discutido y matizado por Martinet: ** las oposicio-
nes binarias son la mayorial no la totalidad; la universalidad del binaris-
mo no estd demostrada. Discutido en fonologia, inexplorado en
semadntica, el binarismo es el gran desconocido de la semiologia, cuyos
tipos de oposicién no han sido establecidos todavia; para dar cuenta de
las oposiciones complejas, se puede evidentemente recurrir al modelo
sacado a la luz por la lingiiistida, y que consiste en una alternativa
«complicada», u oposicién con cuatro términos: dos términos polares
{(ceci o cela}, un término mixto (ceci y cela) y un término neutro (ni ceci
ni cela); estas oposiciones, aunque flexibilizadas en relacién con la
oposicién privativa, no nos libraran sin duda de plantear el problema de
los paradigmas seriales y no solamente opositivos: la universalidad del
binarismo no esta fundamentada aiin. Tampoco su «naturalidad» (es el
segundo punto en que se presta a discusién); es muy tentador fundar el
binarismo general de los codigos en datos fisiologicos, en Ia medida en
que s¢ puede creer que la percepcién neurocerebral funciona, también
ella, por todo o nada, puesto que la vista y el oido operan especialmente
mediante «barrido» de la alternativa; **de esta manera se edificaria,
desde la naturaleza hasta la sociedad, una vasta traduccion «digital», no
ya «analtogica», del mundo; pero nada de todo esto es seguro. De hecho, y
para concluir brevemente con lo referente al binarismo, es posible
preguntarse si no se trata aqui de una clasificacion a la vez necesaria y

91. Cours de linguistique générale, op. cit. pag. 174 (trad. cast.: Curso de
lingiitstica general, 1. cit).

92. Preliminares to Speech Analysis, Cambridge (Mass.), 1952,

93. Economtie des changements phonetigues, 3, 15, pag. 73.

94. Los sentidos mds rudimentarios, como el gusto y el olfato, seguirian
siendo «analégicos». Véase V. Belevitch, Langages de smachines et langage hu-
main, op. cit., pags. 74-75.
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transitoria: el binarismo seria ¢l también metalenguaje, una taxonomia
particular destinada a ser arrastrada por la Historia, de la cual habria
sido un momento preciso.

I11.3.6. Para terminar con los hechos principales del sistema, resta
- decir una palabra sobre la neutralizacién; este término designa en lin-
giiistica el fendmeno mediante el cual una oposicién pertinente pierde
su pertinencia, es decir, deja de ser significante. De manera general, la
neutralizaciéon de una oposicién sistematica se produce bajo el efecto del
contexto: es, pues, en cierta medida, el sintagma quieh «anula» el siste-
ma. En fonologia, por ejemplo, la oposicion de dos fonemas puede verse
aniquilada como consecuencia de la posiciéon de uno de los términos en
la cadena hablada: en francés hay normalmente oposicién entre é y &
cuando uno de estos dos términos se encuentra en posicién final de
palabra (j'aimai/i’aimais); esta oposicidn deja de ser pertinente en cual-
quier otra posicidn: es neutralizada; inversamente, la oposicion perti-
nente §/¢ (saute/sotte) se neutraliza en posicién final, donde no se da mas
que un sonido & (pot, mot, eau); los dos rasgos neutralizados quedan, en
efecto, reunidos bajo un sonido tiinico que se denomina «archifonemans, y
que se representa por escrito mediante una mayuscula: é/é = E; 6/6 = O.
En semantica, la neutralizacién no ha sido objeto mas que de algunos
sondeos, ya que el «sistema» semadntico no esta establecido ain: G.
Dubois % observa que una unidad semantica puede perder sus rasgos
pertinentes en ciertos sintagmas; hacia 1872, en expresiones tales
como: emancipacion de los trabajadores, emancipacion de las masas,
emancipacién del proletariado se pueden conmutar las segundas partes
de la expresion sin cambiar el sentido de la unidad semantica compleja.
En semiologia, para esbozar una teoria de la neutralizacién, hace falta,
una vez mas, esperar la reconstitucién de cierto niimero de sistemas;
algunos excluiran tal vez radicalmente el fenomeno: por su finalidad
misma, que es la inteleccién inmediata y sin ambigiiedad de un pequefio
niumere de signos, el codigo de la circulacion no puede tolerar ninguna
neutralizacién. La moda, por el contrario, con sus tendencias polisémi-
cas (e incluso pansémicas) conoce numerosas neutralizaciones: mien-
tras que, una vez, el chandal remite al mar y el suéter a la montaiia, se

95. «Unité sémantique complexe et neutralisation», Cahiers de Lexicologie,
1, 1959,
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hablar4 otra vez de un chandal o de un suéter para el mar; la pertinencia
suéter/chandal se ha perdido; * ambas prendas son absorbidas en una
especie de «archivestema» del tipo «tejido de lana». Puede decirse, porlo
menos en la hipotesis semiologica, (es decir, sin tener en cuenta los
problemas propios de la segunda articulacién, la de las unidades pura-
mente dintintivas) que hay neutralizacion cuando dos significantes se
establecen bajo la sancidn de un solo significado o la inversa (porque
podria haber neutralizaciones de los significados). Hay que relacionar
esto con dos nociones utiles: la primera es la de campo de dispersion o
margen de seguridad; el campo de dispersion estd constituido por las
variedades de ejecucion de una unidad (de un fonema, por ejemplo), en
tanto que esas variedades no impliquen un cambio de sentido (es decir,
no pasen al rango de variaciones pertinentes); los «<bordes» del campo de
dispersién son margenes de seguridad; es una nocién poce 1til cuando
nos encontrames frente a un sistema donde ka «lengua» es muy fuerte
(en el sistema del automévil, por e¢jemplo), pero muy valiosa cuando un
«habla» abundante viene a multiplicar las ocasiones de ejecucion: en la
alimentacién, por ejemplo, se podra hablar del campe de dispersién de
un plato, que estara constituido por los limites dentro de los cuales este
plato sigue siendo significante, cualesquiera que sean las «fantasias» de
su ejecutante. Las variedades que componen el campo de dispersion se
denominan variganfes combinatorias (es la segunda nocién importante
que hay que relacionar con la neutralizacion): estas variantes no partici-
pan en la conmutacién del sentido, no son pertinentes (se habla enton-
ces de permutacion, y no ya de sustitucion): en francés, por ejemplo, que
alguien sea borgofiés o parisiense, es decir, que pronuncie la r roulé o
grasseyé [alveolar o uvular], se hace comprender igualmente, por que la
variacién de estas dos r es combinatoria y no pertinente. Durante mucho
tiempo se han considerado las variantes combinatorias como hechos de
habla; efectivamente, estin muy cerca de ella, pero actualmente se las
considera como hechos de lengua, por la razén de que son «cbligadass.
Es probable que en semiologia, donde los estudios de connotacién ha-
bran de conquistar un lugar muy importante, las variaciones combina-

96. Es evidentemente el discurso del periodico de modas el que opera la
neutralizacidn; ésta consiste, en sintesis, en pasar de la disyuncién excluyente del
tipo AUT (o chaqueta tejida o jersey} a la disyuncién inclusiva del tipo VEL
(chaqueta tejida o, indiferentemente, jersey).

www_esnips.com/web/Lalia



74 ELEMENTOS

torias se transformen en una nocion central: en efecto, las variantes,
que son in-significantes en el plano de la denotacién pueden volverse
significantes en el plano de la connotacion, y variantes combinatorias,
ralveolar y r uvular remitiran entonces a dos significantes distintos: en
Ia lengua del teatro, una significard «el borgofiés» y la otra <el pari-
siense», sin que dejen de ser insignificantes en el sistema denotado. Tales
son las primeras implicaciones de [a neutralizacién. De una manera muy
general, la neutralizacién representa una especie de presion sobre el
sistema, vy se sabe que el sintagma, cercano al habla, es en cierta medida
un factor de «defeccion» del sentido; los sistemas mas fuertes (como el
cédigo vial) tienen sintagmas pobres; los grandes complejos sintagmati-
¢os (como la imagen) tienden a volver ambiguo el sentido.

[I1.3.7. Sintagma, sistema: tales son los dos planos del lenguaje. Ahora
bien, por mas que el estudic esté apenas indicado aqui y alli, hay que

prever que algin dia se podra explorar a fondo el conjunto de los
" fenémenos mediante los cuales un plano desborda al otro, de una ma-
nera en cierto sentido <teratolégica» por referencia a las relaciones
pormales del sistema y del sintagma: €l modo de articulacion de los dos
ejes estd, en cierta manera, «pervertido»: determinado paradigma, por
ejemplo, se extiende al sintagma; hay transgresion del reparto ordinario
sintagma/sistema, y probablemente es alrededor de esta transgresién
donde se sittia un nimerec importante de fendémenos creativos, como si
hubiera quiza conjuncién entre la estética y las defecciones del sistema
semantico. La principal transgresion es evidentemente la extension de
una paradigma dentro del plano sintagmatico, ya que normalmente se
actualiza un solo término de la oposicion, mientras que el otro (o los
otros) permanecen virtuales: es lo que sucederia, hablande en lineas
generales, si se intentara elaborar un discurso haciendo entrar desde un
extremo a otro todos los casos de una misma declinacion. La cuestion de
estas extensiones sintagmaticas se habia planteado ya en fonologia,
donde Trnka, corregido enérgicamente por Trubetzkoi, habia sostenido
que en el interior de un morfema dos términos paradigmaticos de una
pareja correlativa no pueden encontrarse uno junto al otro. Pero es
evidentemente en semantica donde la normalidad (a la que se refiere
dentro de la fonologia la ley de Trnka) y sus transgresiones pueden tener
el maximo de interés, puesto que nos encontramos ahi en el plano de las
unidades significativas (v no ya distintivas) y el desbordamiento de los

www_esnips.com/web/Lalia



ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 75

ejes del lenguaje determina una subversion aparente del sentido. Desde
este punto de vista encontramos aqui tres direcciones que seria necesa-
rio explorar. Frente a las oposiciones clasicas, llamadas de presencia, J.
Tubiana *' propone admitir dos oposiciones de composicién: dos pala-
bras presentan los mismos rasgos, pero la composicién de esos rasgos
difieren de una a otra: rata/tara; durofrudo; parco/carpo. Estas oposicio-
nes forman la mayor parte de los juegos de palabras, el calambur, y las
distintas variantes del coniréper; en resumen, a partir de una oposicién
pertinente (félibres/fébriles) basta suprimir la barra de oposicién para-
digmatica para obtener un sintagma extrafio (Félibres fébriles era el
titulo de un articulo periodistico); esta suspensién brusca de la barra
asemeja bastante al levanfamiento de una especie de censura estructu-
ral, y es imposible dejar de acercar este fenémeno al del suefio como
productor o utilizador de juegos de palabras.”® Otra direccién, importan-
te, que hay que indagar: la rima; ésta genera una esfera asociativa en el
nivel del sonido, es decir, de los significantes: hay paradigmas de rimas;
en relacién a estos paradigmas el discurso rimado esta evidentemente
constituido por un fragmento de sistema ampliado a sintagma; la rima
coincidiria en sintesis con una transgresién de la ley de distancia sintag-
ma-sistemna (ley de Trnka); corresponderia a una tensién voluntariade lo
afin y de lo desemejante, a una especie de escandalo estructural. Por
ultimo, la retérica en su totalidad serd sin duda el campo de estas
transgresiones creativas; si se tiene presente la distincién de Jakobson,
se comprendera que toda serie metaforica es un paradigma sintagmati-
zado y toda metonimia un sintagma fijado y absorbido en un sistema; en
la metafora, la seleccién se convierte en contigiiidad, y en la metonimia
la contigiiidad se convierte en campo de seleccién. La creacion, pues,
parece tener lugar en las fronteras de los dos planos,

IV. Denotacién y connotacion
IV.1. Recuérdese que todo sintagma de significacion incluye un plano’

de la expresion (E) y un plano del contenido (C) y que la significacién
coincide con la relacién (R) de los dos planos: E R C. Supondremos-

97. Cahiers Ferdinand de Saussure, 1X, pags. 41-46.
98. Véase J. Laplanche y 8. Leclaire, «L'Inconscient», art. ¢it.
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ahora que tal sistema E R C se convierte a su vez en el elemento simple de
un segundo sistema, que de esa manera sera su extensidn; habra enton-
ces que considerar dos sistemas de significacién imbricados uno en otro,
pero también desligados uno de otro. Sin embargo, el «desligamiento»
de los dos sistemas puede hacerse de dos maneras enteramente diferen-
tes, segun el punto de interseccién del primer sistema en el segundo, con
lo cual resultan dos conjuntos opuestos. En el primer caso, el primer
sistema (E R C) se convierte en el plano de expresion o significante del
segundo sistema:

2 E R & C

1 ERC

o también: (E R C) R C. Es éste el caso de lo que Hjelmslev denomina la
semidtica connotativa; el primer sistema constituye entonces el plano de
la denotacién y el segundo sistema (extensivo al primero) el plano de la
connotacion, Se dird pues que un sisterma connotado es un sistema cuyo
plano de la expresion esta constituido por un sistema de significacion; los
casos corrientes de connotacidn estardn evidentemente constituidos
por los sistemas complejos cuyo primer sistema lo forma el lenguaje
articulado (es, por ejemplo, el caso de [a literatura). En el segundo caso
(opuesto) de desligamiento, el primer sisterma (E R C) se convierte no en
el plano de la expresién, como en fa connotacion, sino en el plano del
contenido o significado del segundo sistema:

2 E R C
1 ERC

o también ER (E R C). Es el caso de todos los metalenguajes: un metalen-
guaje es un sistema cuyo plano del contenido estd constituido por un sistema
de significacion; o también, es una semidtica que trata de una semidtica.
Tales son las dos vias de amplificacién de los sistemas dobles:

Sa Se | Sa Se
Sa. Se Sa Se

Connotacion Metalenguaje
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IV.2. Losfenémenos de connotacion no han sido estudiados aun siste-
maticamente (se encontraran algunas indicaciones en los Prolegomena
de Hjelmslev), Sin embargo, el porvenir pertence sin duda a una lin-
gliistica de la connotacién, porque ia sociedad desarrolla sin cesar, a
partir del primer sistema que le proporciona la lengua humana, segun-
dos sistemas de sentido, y esta elaboracién, unas veces exhibida, otras
enmascarada, racionalizada, toca muy de cerca a una verdadera antro-
pologia histérica. La connotacién, por ser un sistema, abarca significan-
tes, significados y el proceso que une unos con otros (significacion), por
lo que seria necesario emprender antes que nada el inventario de estos
tres elementos en cada sistema. Los significantes de connotacién, que
llamaremos connotadores, estan constituidos por signos (significantes y
signiticados reunidos) del sistema denotado; naturalmente, varios sig-
nos denotados pueden reunirse para formar un solo connotador, si esta
provisto de un solo significado de connotacién; dicho de otra manera,
las unidades del sistema connotado no tienen forzosamente la misma
dimensién que las del sistema denotado; largos fragmentos de discurso
denotado pueden constituir una sola unidad del sistema connotado (es el
caso, por ejemplo, del tono de un texto, formado por palabras multiples,
pero que remite sin embargo a un solo significado): Cualquiera que sea la
manera en que «maquilla» el mensaje denotado, la connotaciéon no lo
agota: siempre subsiste algo de «denotado» (sin lo cual el discurso seria
imposible) v los connotadores son siempre, en tltima instancia, signos
discontinuos, «erraticos», naturalizados por el mensaje denotado que
los vehicula. En cuanto al significado de connotacidn, tiene un cardcter a
la vez general, global y difuso: es, si se quiere, un fragmento de ideolo- .
gia: el conjunto de los mensajes franceses remite, por ejemplo, al signi-
ficado «Francés»; una obra puede remitir al significado «Literaturas;
estos significados estdn en estrecha comunicacion con la cultura, el
saber, la historia; mediante ellos, si es licito expresarse asi, el mundo
penetra el sistema; la ideologia seria en suma, la forma (en el sentido de
Hijelmslev) de los significados de connotacion, en tanto que la retérica
seria la forma de los connotadores.

IV.3. En la semiotica connotativa, los significantes del segundo siste-
ma estdn constituidos por los signos del primero; en €l metalenguaje, -
sucede lo inverso: son los significados del segundo sistema los que estdn
constituidos por los signos del primero. Hjelmslev precisé la nocién de
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metalenguaje de la manera siguiente: dado que una operacién es una
descripcién fundada sobre el principio empirico, es decir, no contradic-
toria (coherente), exhaustiva y simple, la semidtica cientifica o metalen-
guaje es una operacion, en tanto que la semidtica connotativa no lo es.
Es evidente, por ejemplo, que la semiologia es un metalenguaje, puesto
que se hace cargo, a titulo de segundo sistema, de un lenguaje primero (o
lenguaje-objeto) que es el sistema estudiado; y este sistema-objeto es
'significado a través del metalenguaje de la semiclogia. La nocién de
metalenguaje no debe reservarse a los lenguajes cientificos; cuando el
lenguaje articulado, en su estado denotado, se hace cargo de un sistema
de objetos significantes, se constituye en «operacién», es decir, en meta-
lenguaje: es el caso, por ejemplo, de la revista de moda que <habla» las
significaciones de la ropa; caso absolutamente ideal, puesto que el perio-
dico no presenta de ordinario un lenguaje puramente denotado; tene-
mos aqui, pues, para terminar, un conjunto complejo donde el lenguaje,
en su nivel denotado, es metalenguaje, pero este metalenguaje estd, a su
vez, comprendido en un proceso de connotacitn:

3 Connotacién Sa: retorica Se: ideologia
2 Denotacién: Sa Se

Metalenguaje P
1 Sistema real

IV.4. Nada prohibe que un metalenguaje se convierta a su vez en len-
guaje-objeto de un metalenguaje; seria el caso de la semiologia, por
ejemplo, el dia en que fuera <hablada» por otra ciencia; si se aceptara
definir las ciencias humanas como lenguajes coherentes, exhaustivos y
simples, (principio empirico de Hjelmslev), es decir, como operaciones,
cada ciencia nueva apareceria entonces como un metalenguaje nuevo
que tomaria como objeto el metalenguaje que la precede, poniendo la
mirada simultineamenie en lo real-objeto que esta en el fondo de estas
«descripciones»; la historia de las ciencias humanas seria de esta mane-
ra, en cierto sentido, una diacronia de metalenguajes, v cada ciencia,
incluida, por supuesto, la semiologia, contendria su propia muerte, bajo
la forma del lenguaje que la hablara. Esta relatividad, interior al sistema
general de los metalenguajes, permiie rectificar la imagen demasiado
rigida que se podria tener inicialmente de la semiologia frente a la
connotacién; el conjunto de un analisis semiolégico moviliza a la vez
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ordinariamente, ademas del lenguaje estudiado y la lengua (denotada)
que con mas frecuencia se hace cargo de ella, un sistema de connotacién
y el metalenguaje del andlisis que es aplicado; podria decirse que la
saciedad, detentadora del plano de la connotacién, habla los significan-
tes de sistema considerado, en tanto que el semiologo habla sus significa-
dos; parece, pues, poseer una funcién objetiva de desciframiento (su
lenguaje es una operacion) frente al mundo que naturaliza o enmascara
los signos del primer sistema bajo los significantes del segundo; a pesar
de ello, su objetividad se hace provisional por obra de la historia misma
que renueva los metalenguages.

-

Conclusion:
La investigacion semiolégica .

El objetive de la investigacion semiologica es reconstituir el funcio-
namiento de los sistemas de significacion distintos de la lengua, de
acuerdo con el proyecto mismo de toda actividad estructuralista, que es
construir un sirnulacro de los objetos observados.”® Para comprender
esta investigacion, es necesario aceptar francamente desde el comienzo.
(v sobre todo al comienzo) un principio limitativo, Este principio, surgi-
do una vez mas de la lingiiistica, es el principio de pertinencia: 1% se
decide no describir los hechos reunidos sino desde un solo punto de vista
y consiguientemente, no retener en la masa heterogénea de esos hechos
mas que los rasgos que interesan desde ese punto de vista, con exclusién
de cualquier otro (estos rasgos se denominan «pertinentes»); el fonélogo,
por ejemplo, no interroga los sonidos sino desde el punto de vista del
sentido que producen, sin ocuparse de su naturaleza fisica, articulatoria;
la pertinencia elegida por la investigacién semiolégica concierne por
definicion a la significacion de los objetos analizados: se interroga a los
objetos sélo en relacion al sentide que detentan, sin hacer intervenir,
por lo menos prematuramente —es decir, antes que el sistema esté
reconstituido en toda la medida de lo posible— los otros determinantes
{psicolégicos, socioldgicos, fisicos) de esos objetos; no hay, ciertamente,:

99, Véase R. Barthes, «L’activité structuraliste», Essais critiques, op. cil.,
(Trad. cast.: Ensayos criticos, [. cit.).
100. Formulado por A. Martinet, Eléments..., op. cit., pag. 37.
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que negar estos otros determinantes, que surgen cada uno de ellos de
otra pertinencia; pero hay que tratarlos también a ellos en términos
semiolégicos es decir, situar su lugar y su funcion en el sistema del
sentido: la moda, por ejemplo, tiene, con toda evidencia, implicaciones
economicas y sociolégicas: pero el semiologo ne tratara ni de la econo-
mia ni de la sociolopia de la moda; solamente dird en qué nivel del
sistemna semantico del sistema de la moda la economia y la sociologia
enlazan con la pertinencia semioldgica: en el nivel de la formacion del
signo indumentario, por ejemplo, o en el de las restricciones asociativas
(tabues), o en el del discurso de connotacién. El principio de pertinencia
provoca evidentemente en el analista una situacién de inmanencia, se
observa un sistema dado desde el interior. No obstante, como el sistema
investigado no es conocido de antemano en lo que se refiere a sus limites
" (puesto que se trata, precisamente, de reconstruirlo), la inmanencia no
puede versar inicialmenté mas que sobre un conjunto heteroclito de
hechos que habra que «tratar» para conocer su estructura; este conjunto
tiene que ser definido por el investigador con anterioridad a la investiga-
cién: es el corpus. El corpus es una coleccion finita de materiales,
determinada previamente por el analista, con cierta (inevitable) arbitra-
riedad, sobre la cual va a trabajar. Por ejemplo, si se desea reconstruir el
sistema alimentaric de los franceses actuales, habra que decidir de
antemano sobre qué cuerpo de documentos versara el analisis (¢ments
de periodicos? ;ments de restaurantes? ¢menus reales observados? gme-
nus «relatados»?) y, una vez definido ese corpus, habrd que atenerse a é1
rigurosamente; es decir, por una parte, no anadirle nada en el curso de la
investigacién, pero también agotar completamente el analisis, pues todo
hecho incluido en el corpus tiene que ser reencontrado en el sistema.
(Como elegir el corpus sobre el cual se ha de trabajar? Esto depende
evidentemente de la naturaleza de los sistemas previstos: un corpus de
hechos alimentarios no puede estar sometido a los mismos criterios de
eleccién que un corpus de formas de automoviles. En este punto sélo se
pueden arriesgar dos recomendaciones generales. Por una parte, el
corpus tiene que ser suficientemente amplio como para que s¢ pueda
suponer razonablemente que sus elementos saturan un sistema comple-
to de semejanzas y de diferencias; es seguro que si se entresaca un
conjunto de materiales se llega, al cabo de un cierto tiempo, a encontrar
nuevamente hechos y relaciones ya aislados anteriormente (hemos visto
que la identidad de los signos constituye un heche de lengua); estas
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«vueltas atras» se hacen cada vez mas frecuentes, hasta que se llega a un
punto en que no se descubre ya ningtin material nuevo: el corpus esta
entonces saturado. Por otra parte, el corpus tiene que ser lo mas homogé-
neo posible; en primer término, homogeneidad de la sustancia; interesa
evidentemente trabajar con materiales constituidos por una sola y misma
sustancia, a imitacion del lingiiista que no tiene que ocuparse mas que de
una sustancia fonica; de la misma manera, idealmente, un buen corpus
alimentario no deberia contener mas que un solo y mismo tipo de docu-
mentos (por ejemplo, los menus de los restaurantes); la realidad, sin
embargo, presenta la mayoria de las veces sustancias mixtas; por ejemplo,
ropa y lengua escrita en la moda; imagen, musica y palabras en el cine,
etcétera; hay que aceptar, plies, corpus heterogéneos, pero procurando
entonces estudiar cuidadosamente la articulacién sistemética de las sus-
tancias participantes (en especial separando adecuadamente lo real y el
lenguaje que se hace cargo de é1), es decir, dar a sitheterogeneidad misma
una interpretacion estructural; luego, homogeneidad de la temporalidad;
en principio, el corpus debe eliminar al maximo los elementos diacroni-
cos; tiene que coincidir con un estado del sistema, con un «corte» de la
historia; sin entrar aqui en el debate tedrico de la sincronia y la diacronia,
diremos solamente que, desde un punto de vista operativo, el corpus tiene
que aprehender lo mas estrictamente posible los conjuntos sincrénicos;
se preferird, pues, un corpus variado pero comprimido en el tiempo a un
corpus limitado perc de larga duracién y, por ejemplo, si se estudian las
noticias periodisticas, un muestreo de periodicos aparecidos en un mis-
mo momento a la coleccion de un mismo periddico aparecidos durante
muchos afios. Algunos sistemas establecen ellos mismos su propia sincro-
nia: la moda, por ejemplo, que cambia de afio en afio; para otros es
necesario elegir una temporalidad corta, sin perjuicio de hacer a conti-
nuacién sondeos en la diacronia. Estas elecciones iniciales son puramen-
te operativas y necesariamente seran en parie arbitrarias; es imposible
juzgar el ritmo de cambio de los sistemas, ya que el objetivo quizas
esencial de [a busqueda semioldgica (es decir, lo que se terminara encon-
trando) es precisamente descubrir el tiempo propio de los sistemnas, la
historia de las formas.

Indice

Acontecimiento (¥ escritura): 1,2,1. Alimento: 1,2,3. IIL, 1,3,
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La retorica antigua

Prontuario

La exposicion que sigue es la transcripcion de un seminario dictado en
L’Ecole Pratique des Hautes Etudes en 1964-1965. En el origen —o en el
horizonte— de este seminario, como siempre, estaba el texto moderno, es
decir, el texto que todavia no existe. Una via de aproximacion a este nuevo
texto es la de saber a partir de qué v contra qué se realiza la busqueda, y
por consiguiente, confrontar la nueva semiética de la escritura y la anti-
gua prictica del lenguaje literario, gue durante siglos se lamd la retérica.
De ahi la idea de un seminario sobre la retorica antigua: antigua no quiere
decir que haya actualmente una nueva retérica: retérica antigua se opone
mds bien a eso nuevo que todavia no estd gquizd cumplido: el mundo estd
increiblemente lleno de retérica antigua.

No habria aceptadoe jamds publicar estas notas de trabajo si existiera un
libro, un manual, un compendio, o cualquier cosa, que presentara un
pancrama cronolégico v sistemdtico de esta retérica antigua y cldsica.
Lamentablemente, por cuanto yo sé, no existe nada semejante (por lo
menos en francés). Me vi, pues, obligado a construir yo misma ni saber, y el
resultado de esta propedéutica personal es lo que se ofrece aqui: he aqui el
prontuario que habria deseado encontrar cuando comencé a interrogarme
sobre la muerte de la retérica. Nada mds, pues, que un sistema elemental de
informaciones, el aprendizaje de cierto numero de términos y de clasifica-
ciones, lo que no quiere decir que en el curso de este trabajo no haya sido
presa muy frecuente de excitacion y de admiracion ante la fuerza y la
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sutileza de este antiguo sistema retérico, ante la modernidad de algunas de
Sus propuestas.

Por desgracia, no puedo ya {por razones prdcticas) otorgar autentici-
dad a las referencias de este texio de saber: tengo que redactar este
prontuario en parte de memoria. Mi excusa es que se trata de un saber
trivial: la retérica es mal conocida, y sin embargo conocerla no implica
ninguna tarea de erudicion; todo el mundo podrd, pues, acudir a las
referencias bibliogrificas que faltan agui. Lo que se ha reunido {(a veces
incluso bajo la forma de citas involuntarias) proviene esencialmente de:
1) algunos tratados retéricos de la antigiiedad y del clasicismo: 2) intro-
ducciones eruditas a los voliimenes de la coleccion Budé; 3) dos libros
fundamentales, los de Curtius y Baldwin; 4) algunos articulos especializa-
dos, especialmente los que se refieren a la Edad Media; 5} algunos textos
muy conocidos, entre los que se encuentran: el Dictionnaire de Rhétori-
que de Morier, la Histoire de la langue frangaise, de F. Brunot y el libro de
R. Brays sobre La formacién de la doctrine classique en France; algunas
lecturas adyacentes, que ademds tienen muchas lagunas y son contingen-
tes (Kojéve, Jaeger).!

0.1. Las prdcticas retéricas

Laretérica de la que se tratard aqui es ese metalenguaje (cuyo lengua-
je-objeto fue el «discurso») que reiné en Occidente desde el siglo V antes
de Cristo hasta el XIX después de Cristo. No nos ocuparemos de expe-
riencias mas lejanas (India, Islam), y en lo que concierne a Occidente
mismo, nos atendremos a Atenas, Roma y Francia. Este metalenguaje
(discurso sobre el discurso) comporté distintas practicas, presentes si-
multdnea o sucesivamente, segin las épocas, en la «retdricas:

1. Unatécnica, es decir, un «arte» en ¢l sentido clasico del término:
arte de la persuasién, conjunto de reglas de recetas cuya puesta en
practica permite convencer al oyente del discurso (y posteriormente al

1. EmstR. Curtius, La litérature européenne et le Moyen Age latin, Paris, PUF,
1956, traducide del aleman por J. Bréjoux (1.2 edicién alemana, 1948; trad. cast.:
Literatura europea y Edad Media latina, Madrid, FCE, 1976). Charles 8. Baldwin,
Ancient Rhetoric and Poetic interpreted from Representative Works, Gloucester
{Mass.) Peter Smith, 1959 {1. edicion, 1928). René Bray, La formation de la
doctrine classique en France, Paris, Nizet, 1951. Ferdinand Brunot, Histoire de la
langue frangaise, Paris, 1923. Henri Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétori-
que, Paris, PUF, 1961.
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lector de la obra), aun cuando aquello de lo que hay que persuadirlo sea
«falsos,

2. Una ensedianza: el arte retorica, transmitida inicialmente por via
personal (un retérico y sus discipulos, sus clientes), se introdujo réapida-
mente en las instituciones de ensefanza; en las escuelas formaé lo esen-
cial de lo que llamariamos actualmente el segundo ciclo de la ensefianza
superior; se transformd en materia de examen (ejercicios, lecciones,
pruebas).

3. Una ciencia, 0 en todo caso una protociencia, es decir: a) un
campo de observacién auténoma que delimita ciertos fenémenos homo-
géneos a saber, «os efectos» del lenguaje; b} una clasificacion de esos
fenémenos (cuyo rasgo mé#s conocido es la lista de las «figuras» de
retérica); ¢) una «operaci6ns, en el sentido hjelmsleviano, es decir, un
metalenguaje, conjunto de tratados de retérica, cuya materia —o el
significante— es un lenguaje-objeto (el lenguaje argumentativo y el len-
guaje «figurado»).

4. Una moral: por ser un sistema de «reglas», la retérica esta pene-
trada por la ambigiiedad de la palabra: es a la vez un manual de recetas,
animadas por una finalidad practica, y un cédigo, un cuerpo de prescrip-
ciones morales, cuyo papel consiste en supervisar (es decir, en permitir
y en limitar) las «desviaciones» [écarts] del lenguaje pasional.

5. Una prdctica social: la retérica es aquella técnica privilegiada
(porque hay que pagar para adquiriria) que permite a las clases dirigen-
tes asegurarse la propiedad de la palabra. Como el lenguaje es un poder,
se han sancionado reglas selectivas de acceso a ese poder, constituyén-
dolo en una pseudociencia, cerrada a «los que no saben hablar», tributa-
ria de una iniciacién costosa: naciada hace 2500 afios de los litigios por
la propiedad, la retorica se ageta y muere en la clase de «retéricas,
consagracion iniatica de la cultura burguesa.

6. Una prdctica lidica: comotodas las practicas mencionadas hasta
aqui constitfuyen un formidable sistema institucional (srepresivo», como
se dice actualmente), era normal que se desarrollara una burla de la
retdrica, una retorica «negra» (sospechas, desprecios, ironfas): juegos,
parodias, alusiones erdticas u obscenas,’? chistes colegiales, toda una

2. Numerosos chistes obscenos sobre casus ¥ conjunctio (que en realidad
son términos gramaticales), de los cuales puede dar una idea desarrollada, toma-
da de Las mil y una noches; «<Empled la preposicion con fa construccion exacta y
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practica de escolares (que ain esta por explorar y constituir en codigo
cultural}.

0.2. E! imperio retérico
Todas estas practicas atestiguan la amplitud del hecho retérico, he-

cho que, no obstante, no ha dado lugar a ninguna sintesis importante,
a ninguna interpretacion histérica. Quizas sea porque la retérica (ade-
mas del tabu que pesa sobre el lenguaje), verdadero imperio, mas vasto y
tenaz que ningin imperio politico, cualquiera que sea, por sus dimensio-
nes, por su duracién, elude los esquemas mismos de la ciencia vy de la.
reflexion historica, hasta el punto de poner en cuestion la’historia misma,
por lo menos tal como estamos acostumbrados a imaginarla, a manejar-
la, y de obligar a concebir lo que en otro lugar se ha podido llamar
«historia monumental»; el menosprecio cientifico adscrito a la retorica
participaria en tal caso de ese rechazo general a reconocer la multiplici-
dad, la sobredeterminacion. Basta pensar sin embargo que la retérica
—cualesquiera que hayan sido las variaciones internas del sistema—
reiné en Occidente durante dos mil afios y medio, desde Gorgias a
Napoleén 111; basta pensar todo lo que ella, inmutable, impasible y casi
inmortal, vio nacer, desaparecer, sin conmoverse y sin alterarse: la
democracia ateniense; las monarquias egipcias, la Republica romana, el
Imperio romano, las grandes invasiones, el feudalismo, la monarquia, la
Revolucién; la retérica dirigio regimenes, religiones, civilizaciones; mo-
ribunda después del Renacimiento, tarda tres siglos en morir; todavia no
es seguro que esté muerta. La retérica da acceso a algo que hay que

reunio la proposicién subordinada a la conjuncion; pero su esposa callé como la
terminacién nominal delante del genitivo.» Mas noblemente, Alain de Lille expli-
ca que la humanidad comete barbarismos en la union de los sexos, meraplasmos
(licencias) que contradicen las leyes de Venus; el hombre cae en andstrofas
(inversiones de construccién); en su locura, llega hasta la tmesis (Curtius, op, cit.,
pags. 512-513); de la misma manera, Calderdn, comentando la situacion de una
dama vigilada mientras va a ver a su galan: <Es un gran barbarismo de amor ir a
ver y ser vista, porque, mal galan, termina por convertir en persona pasiva a la
persona activa.» Es bien conocido con qué sentido anatémico P. Klossovski
retomd los términos escoldsticos (utrumsit, sed contra, vacuum, quidest: «el
quidest de la Inspectoras). Ni que decir tiene que la colusién de la gramatica (de
la retérica o de la escolastica) y de la erdtica no es solamente «graciosa»; traza con
precision y gravedad un lugar transgresivo en ¢l cual se eliminan dos tabues: el
del lenguaje y el del sexo.

www_esnips.com/web/Lalia



LA RETORICA ANTIGUA 89

designar como una «supracultura»: la del Occidente, histdrico y geogra-
fico: ha sido la unica practica (junto con la gramatica, nacida después de
ella) a través de la cual nuestra sociedad ha reconocido el lenguaje, su
soberania (Kurédsis, como dice Gorgias), que era también, socialmente,
una «sefiorialidad»; la clasificacién que ella le impuso es el unico rasgo
verdaderamente comiin de constelaciones historicas sucesivas y diver-
sas, como si existiera, superior a las ideologias de contenidos y a las
determinaciones directas de la historia, una ideologia de la forma, como
si —principio presentido por Durkheim y Mauss— existiera para cada
sociedad una identidad taxonémica, una sociolégica, en nombre de la
cual es posible definir otra historia, otra socialidad, sin destruir Ias que
han sido reconocidas en otros niveles.

0.3. Elviaje v la red -

Este vasto territorio sera explorado aqui (en el sentido superficial y
apresurado del término) en dos direcciones: una direccion diacrénica y
una direccion sistematica. Ciertamente, no reconstituirernos una histo-
ria de la retérica; nos contentaremos con aislar ciertos momentos signi-
ficativos, recorreremos los dos mil afios de la retdrica deteniéndonos en
algunas etapas, que seran como las <jornadas» de nuestro viaje (estas
«jornadas» podran ser de duracién muy desigual). En esta larga diacro-
nia habra, en total, siete momentos, siete «jornadas» cuyo valor sera
esencialmente didactico. Luego reuniremos las clasificaciones de los
retéricos para formar una red anica, especie de artefacto que nos permi-
tird imaginar el arte retdrico como una maquina sutilmente montada, un
arbol de operaciones, un «programas destinado a producir discurse.

A, El viaje

Al Nacimiento de la retérica
A.1.1. Retérica y propiedad

La retorica (como metalenguaje) nacid de los litigios sobre la propie-
dad. Alrededor del afo 485 dos tiranos de Sicilia, Gelén y Hierén,
llevaron a cabo deportaciones, y ordenaron emigraciones y expropiacio-
nes para poblar Siracusa y distribuir porciones de tierra entre los merce-
narios; cuando fueron derrocados por una sublevacién democratica y se
quiso volver a la situacién ante gua, hubo innumerables procesos porgue
los derechos de propiedad habian caido en la confusién. Estos procesos
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eran de un tipo nuevo: mobilizaban jurados populares con gran niimero
de miembros, ante los cuales, para convencer, habia que ser «elocuen-
tex. Esta elocuencia participaba a la vez de lademocraciay de la demago-
gia, delo judicial y de ie politice (lo que luego se llamo de deliberativo) y
se constituy6 rapidamente en objeto de ensefianza. Los primeros profe-
sores de esta nueva disciplina fueron Empédocles de Agrigento, Cérax,
su alumno, de Siracusa (el primerc que se hizo pagar sus lecciones) y
Tisias. Esta ensefianza pasé no menos rapidamente al Atica (después de
las Guerras Médicas), merced a los pleitos de comerciantes, que litiga-
ban conjuntamente en Siracusa y en Atenas: la retérica es ya, en parte,
ateniense desde mediados del siglo V.

A.1.2. Una gran sintagmdtica

¢Qué es esta protorretorica, esta retorica de Cérax? Una retorica del
sintagma, del discurso, y no del rasgo, de la figura. Cérax posee ya las
cinco partes de la oratio que formaran durante siglos el «plan» del
discurso oratorio: 1) El exordio; 2) la narracién o accién (relato de los
hechos); 3) la argumentacion o prueba; 4) la digresion; 5) el epilogo. Es
facil comprobar que al pasar del discurse judicial ala disertacion escolar
este plan mantuvo su organizacién principal: una introduccién; un cuer-
po demostrativo; una conclusién. Esta primera retdrica es, en suma, una
gran sintagmatica.

A.1.3. La palabra fingida

Resulta curioso comprobar que el arte de la palabra estd ligada
originariamente a una reivindicacidn de la propiedad, como si el lengua-
je. en cuanto objeto de una transformacién, condicion de una practica,
se hubiera determinado no a partir de una sutil mediacion ideolégica
(como le ha sucedido a tantas formas de arte), sino a partir de la sociali-
dad en su maximo grado de desnudez, afirmada en su brutalidad funda-
mental, la de la posesion de la tierra: se comenzé —-entre nosotros— a
reflexionar sobre el lenguaje para defender las posesiones. En el nivel
del conflicto social es donde nace un primer esbozo teérico de la palabra
fingida (diferente de la palabra ficticia, la de los poetas: la poesia era
entonces la dnica literatura; la prosa sélo posteriormente accede a este
estatuto).

A2, Gorgias o la prosa como literatura
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Gorgias de Leontinoi (actualmente Lentini, al norte de Siracusa) fue
a Atenas en 427; fue el maestros de Tucidides y es el sofista que hace de
interlocutor de Sécrates en el Gorgias.

A.2.1. Codificacién de la prosa

El papel de Gorgias (para nosotros) consiste en haber introducido [a
prosa bajo el codigo retorico, acreditindolo come discurso culto, «len-
guaje soberano», antepasado de la «literatura», ¢;De qué manera? Los
elogios lanebres (trenos), compuestos inicialmente en verso, pasan a la
prosa, son confiados a estadistas; son escritos (en el sentido moderno de
la palabra}, o por lo menos aprendidos de memoria, es decir, de alguna
manera, fijados; nace de ese modo un tercer género (después del judicial
y el deliberativo), el epidictico: es el advenimiento de una prosa decorati-
va, de una prosa-espectaculo. En este paso del verso alaprosa el metroy
la miisica se pierde. Gorgias los quiere reemplazar por un cédigo inma-
nente a la prosa (aunque tomado en préstamo de la poesia): palabras con
terminaciones consonantes, simetria de las frases, refuerzo de las antite-
sis por asonancias, metaforas, alteraciones.

A.2.2. Advenimiento de la elacutio

¢Por qué constituye Gorgias una etapa de nuestro viaje? En las artes
retéricas completas (la de Quintiliano, por ejemplo) hay dos polos: un
polo sintagmdtico, el orden de las partes del discurso, la taxis o dispositi-
tio; y un polo paradigmaético, constituido por las «figuras» de la retérica,
la lexis o la elocutio. Hemos visto que Cérax habia lanzado una retérica
puramente sintagmatica. Gorgias, al pedir que se trabajen las «figuras»,
le confiere una perspectiva paradigmatica: abre la prosaala retorica, vla
retérica a la «estilistica».

A3, Platon
Los didlogos que tratan directamente de la retoérica son: Gorgias y
Fedro.

A.3.1.1. Las dos retoricas

Platén trata de dos retéricas: una mala y otra buena: 1) la retérica de
hecho esta constituida por la logografia, actividad que consiste en escri-
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bir no impoerta qué discurso (no se trata ya solamente de la retérica
judicial; la totalizacién de la nocién es importante); su objeto es la
verosimilitud, la ilusién; es la retérica de los retoricos, de las escuelas,
de Gorgias, de los sofistas; 2} la retérica de derecho es la verdadera
retérica, la retorica filoséfica e incluso la dialéctica; su objeto es la
verdad; Platén la denomina psicagogia (formacién de las almas median-
te Ia palabra). La oposicion de la buena y la mala retorica, de la retérica
platénica y de la retérica sofistica forma parte de un paradigma mas
amplio: de un lado, las adulaciones, las industrias serviles, los simula-
cros; de otro, el rechazo de toda complacencia, la rud@za; de un lado, lo
académico y las rutinas; del otro, las artes: las industrias del placer son
una simulacién despreciable de las artes del bien: la retérica es la
imitacién de la justicia; la sofistica, de la legislacion; la cocina, de la
medicina; la cosmética, de la gimnasia: la retérica (la de los logografos,
retéricos, sofistas) no es, por consiguiente, un arte.

A.3.2. La retérica erotizada

La verdadera retdrica es una psicagogia: exige un saber total, desinte-
resado, general (esto se convertird en un topos en Cicerdn y Quintiliano,
pero la nocion quedara desleida: lo que se pedira al orador es una buena
«cultura general»). Este saber «sindptico» tiene por objeto la correspon-
dencia o la interaccion que liga las especies de almas y las especies de
discursos. La retérica platonica descarta lo escrito y busca la interlocu-
cion personal, la adhominatio; el modo fundamental del discurso es el
dialogo entre el maestro y el discfpuio, unidos por el amor inspirado.
Pensar en comiin, tal podria ser la divisa de la dialéctica. La retérica es
un didlogo de amor.

Los dialécticos (los que viven esta retérica erotizada) llevan a cabo
dos itinerarios solidarios entre si: por una parte, un movimiento de
reunién, de ascenso hacia un término incondicional (Sécrates, censu-
rando a Lisias en el Fedro, define el amor en su unidad total); por otra
parte, un movimiento de descenso, una divisién de la unidad segiin sus
articulaciones naturales, segiin sus especies, hasta llegar a la especie
indivisible. Este «descenso» se realiza como en una escalera: en cada
etapa, en cada escalon se sittlan dos términos; hay que elegiro el uno o el
otro para reiniciar el descanso y acceder a un nuevo binario, desde el
que se partird nuevamente; tal es la definicién progresiva que se hace del
sofista:
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caza
animales terrestres

salvajes domesticados
{el hombre)
con armas POr persuasion
en publicy’ en privado

\

mediante mediante el
regalos lucrg

por la subsistencia:  por el dinero:
Aduladores Sofistas

Esta retorica divisional —que se opone a la retérica silogistica de
Aristételes— se asemeja mucho a un programa cibernético, o también a
la estructura paradigmatica del lenguaje, cuyos binarios comportan un
termino marcado y uno no marcado: aqui, el término marcado pone en
funcionamiento nuevamente el juego de alternativas. Pero ¢de dénde
procede la marca? Aqui es donde reencontramos la retérica erotizada de
Platén: en el didlogo platénico, la marca estd asegurada por una conce-
sion del respondiente (del alumno), La retérica de Platén implica dos
interlocutores, y que uno de ellos otorgue: es la condicién del movi-
miento. Asi, todas esas particulas de coordinacién que encontramos en
los dialogos de Platén y que nos hacen frecuentemente sonreir (cuando
no nos aburren) por su boberia y su simpleza aparentes, son en realidad
«marcas» estructurales de los actos retéricos.

A.4.1. La retérica aristotélica

A.4.1. Retdrica y poética

¢Acaso la retérica en su totalidad (si se exceptia a Platon} no es
aristotélica? Si, sin duda: todes los elementos didacticos que alimentan
los tratados clasicos vienen de Aristoteles, Sin embargo, un sistema no se
define solamente por sus elementos, sino también y sobre todo por la
oposicién en la que estan comprendidos. Aristételes escribié dos trata-
dos que conciernen a los hechos del discurso, pero estos dos tratados
son distintos: la Tekhné rhétorike trata del acto de la comunicacién coti-
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diana, del discurso el publico; la Tekhné poiétiké trata de un arte de la
evocacidn imaginaria; en el primer caso se trata de regular la progresiéon
del discurso; en el segundo, la progresién del discurso; en el segundo
caso, la progresién de la obra, de imagen en imagen: son, para Aristdte-
les, dos itinerarios especificos, dos «tekhnai» auténomas, [a oposicion de
estos dos sistemas, uno retérico, el otro poético, es lo que, de hecho,
define la retérica aristotélica. Todos los autores que reconozcan esta
oposicién podran ser alineados en la retdrica aristotélica; ésta cesara
cuando la oposicion se neutralice, cuando retérica y poética se fusionen,
cuando la retorica se convierta en una Tek/sné poética (de «creacion»):
esto pasa aproximadamente en la época de Augusto {con Ovidio, Hora-
cio) y poco después (Plutarco, Tacito), por mas que Quintiliano practi-
que todavia una retérica aristotélica. La fusién de la retdrica y la poética
esta consagrada en el vocabulario de la Edad Media, en el cual las artes
poéticas son artes retdricas, cuando los grandes retorizadores (rhétori-
queurs) son poetas. Esta fusion es capital, porque esta en el origen
mismo de la idea de literatura: la retérica aristotélica pone el acento en
el razonamiento; la elocutio (o jurisdiccién de las figuras) no es més que
una parte {menor en el mismao Aristoteles); luego sucede lo contrario: la
retarica se identifica no con los problemas de «prueba» sino de composi-
cién y de estilo: la literatura (acto total de escritura) se define por el
escribir bien. Es necesario, pues, constituir en etapa de nuestro viaje,
bajo €l nombre de retérica aristotélica, las retéricas anteriores a la
totalizacién poética. De esta retérica aristotélica podemos distinguir la
teoria con Aristoteles mismo, la prictica con Cicerén, la pedagogia con
Quintiliano y Ia tranformacién (por generalizacién) con Dionisio de
Halicarnaso, Plutarco y el anénimo autor del tratado De lo sublime.

A.4.2. La Retérica de Aristételes

Aristoteles define la retdrica como «el arte de extraer de cualquier
tema el grado de persuasidon que comportas, o come «la facuitad de
descubrir especulativamente lo que en cada tema puede ser adecuado
para persuadir». Méds importante quizd que estas definiciones es el
hecho de que la retérica es una Tekhné (no es una empiria), es decir, el
imedio para producir una de las cosas que pueden indiferentemente ser o
no ser, cuyo origen estd en el creador, no en el objeto creado: no hay
Tekhné de las cosas naturales o necesarias: el discurse, por consiguiente,
no forma parte ni de las unas ni de las otras. Aristdteles coneibe el
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discurso (la oratio) y lo somete a una divisién de tipo informatico. El
Libro 1 de la Retérica es el libro del emisor del mensaje: el libro de
orador: se trata en él principalmente de la concepcién de los argumen-
tos en la medida en que la retérica depende del orador, de su adaptacién
al] publico, y esto de acuerdo con los tres grandes géneros reconocidos
de discurso (judicial, deliberativo, epidictico). El Libro I es el libro del
receptor del mensaje, el libro del piblico: se trata en él de las emociones
(pasiones) y nuevamente de los argumentos, pero esta vez en la medida
en que son recibidos (y no ya, como antes, concebidos). El Libro III es el
libro del mensaje mismo; se trata en é} de la lexis o elocutio, es decir, de
las «figurass, y de la taxis o dispositio, es decir, del orden de las partes del
discurso.

A.43. Lo verosimil >

La retorica de Aristoteles es sobre todo una retérica de la prueba, del
razonamiento, del silogismo aproximativo (entimema); es una légica
voluntariamente degradada, adaptada al nivel del «puiblicos, es decir,
del sentido comin, de la opinién corriente. Extendida a las produccio-
nes literarias (lo que no era su proposito original), implicaria una estéti-
ca del publico, mds que una estética de la obra. Por esta razén, mutatis
mutandis y tomando debidamente en cuenta todas las proporciones
(historicas) encajaria bien en los productos de nuestra cultura llamada
de masas, donde reina la «verosimilitud» aristotélica, es decir, «lo que el
publico cree posibles. {Cuantos films, folletines o anuncios comerciales
podrian tomar como divisa la regla aristotélica: «Mas vale un verosimil
imposible que un posible inverosimils: es mejor contar lo que el piiblico
cree posible, aunque sea imposible cientificamente, que relatarlo que es
posible realmente, si ese posible es rechazado por la censura colectiva
de la opinién corriente! Es evidentemente tentador poner en relacion
esta retorica de masas con la politica de Aristételes: fue, como se sabe,
una politica del justo medio, favorable a una democracia equilibrada,
centrada en las clases medias y encargada de reducir los antagonismos
entre los ricos y los pobres, la mayoria y la minoria; de ahi una retérica
del buen sentido, voluntariamente sometida a la «psicologia» del
publico.

A.4.4. Las Rhetorica de Cicerdn
Durante el siglo II a.C. los retoricos griegos afluyen a Roma; se

www_esnips.com/web/Lalia



96 ELEMENTOS

fundan escuelas de retérica; funcionan por edades; se practicaban en
ellas dos ejercicios: las suasoriae, una especie de disertaciones «persua-
sivas» (sobre todo en el género deliberative) para los menores y las
controversiae (género judicial) para los mayores. El tratado latino mas
antiguo es la Rhetorica ad Herennium, atribuido ya a Cornificio, ya a
Cicerén: este ultimo fue lo gue hizo la Edad Media, la cual no cesd de
copiar este manual, que se habia vuelto fundamental en el arte de
escribir, junto con el De inventione, de Cicerén. Cicerén es un orador
que habla del arte oratoria; de ahi cierta pragmatizacion de la teoria
aristotélica (y, por consiguiente, nada demasiado nuevo en relacién con
esta teoria). Las Rhetdrica [obras retdricas] de Cicerdon comprenden: 1)
la Rhetorica ad Herennium (suponiendo que le pertenezca), que es una
especie de digest de la retérica aristotélica; la clasificacién de las «cues-
tiones» reemplaza en importancia 2 la teoria del entimema: la retérica
se profesionaliza. Se ve también aparecer la teoria de los tres estilos
(bajo, sublime, medio); 2) De inventione oratoria: es una obra (incom-
pleta) de juventud, puramente judicial, consagrada fundamentalmente
al «epiquereman, silogismo ampliado en el cual una premisa o ambas
son seguidas de sus pruebas: es el «buen argumento». 3) De oratore,
obra muy apreciada hasta el siglo XIX («una obra maestra del sentido
comun», «de razon recta y sana», de «pensamiento generoso y elevados,
«el mds original de los tratados de retéricar): como recuerda a Platon,
Cicerén moraliza la retdrica ¥ reacciona contra la ensefianza de las
escuelas: es la reivindicaciéon del hombre honesto contra la especializa-
cidn; la obra tiene forma de didlogo (Craso, Antonio, Mucio Scaevola,
Rufo, Cota): define al orador (que debe tener una cultura general) y pasa
revista a las partes tradicionales de la retérica {la Inventio, la Dispositio,
la Elocutio); 4) Brutus, historia del arte oratorio en rima; 3) Orator,
retrato ideal del orador; la segunda parte es mas didactica (sera larga-
mente comentada por Pedro Ramus): aparece precisada alli la teoria del
«nimero» oratorio, recogida por Quintiliano; 6) los Tépicos: es un
digest, hecho de memoria, en acho dias, a bordo del barco que llevaba a
Cicerén a Grecia después de la toma del poder de Marco Antonio, de los
Tépicos de Aristoteles; lo mas interesante para nosotros es la red estrue-
tural de la quaestio.® 7)Las partitiones: este pequefio manual de pre-

3. Véase mas adelante B.1.25.
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guntas y respuestas, bajo la forma de una dialogo entre Cicerén padre y
Cicerdn hijo, es el mds seco, el menos moral de los tratados de Ciceron
(y. por consiguiente, el que yo prefiero): es una retérica elemental
completa, una especie de catecismo, que tiene la ventaja de exponer
ampliamente la clasificacién retérica (tal es el sentido de partitio: divi-
sién sistematica).

A.4.5. La retérica ciceroniana

Se puede determinar la retérica ciceroniana mediante los caracteres
siguiente: a) el miedo al «sistema»; Cicerén debe todo a Aristoteles,
pero lo desintelectualiza, quiere impregnar la especulacion de «gustos,
de «naturalidads; el punto eftremo de esta desestructuracion se alcanza-
ra en la Rhetorica sacra de San Agustin (libro IV del De la doctrina
cristiana): nada de reglas para la elocuencia, que sin embargo es necesa-
ria para el orador cristiano; s6lo hace falta set claro (es una obra de
caridad), atenerse mas a la verdad que a los términos, etcétera; este
pseudonaturalismo retorico reina ain hoy en las concepciones escola-
res del estilo; b) la nacionalizacién de la retérica: Cicerén intenta roma-
nizarla (es el sentido del Brutus), la «romanidad» aparece; ¢) la colusién
mitica del empirismo profesional (Cicerdn es un abogado inmersoen la
vida politica) con la apelacién a la gran cultura; esta colusién esta
llamada a tener una inmensa fortuna: la cultura se convierte en la
decoracion de la politica; d) la asuncién del estilo: 1a retérica ciceronia-
na anuncia un desarrollo de la elocutio.

A.4.6. La obra de Quintiliano

Hay cierto placer en leer a Quintiliano: es un buen profesor, poco
amigo de grandes frases, no demasiado moralizante; era a la vez un
espiritu clasificador y sensible (conjuncién que parece siempre extrafiar
al mundo); podria aplicarsele el epitafio que M. Teste sofiaba para si
mismo: Transiit classificando. Fue un retérico oficial, nombrado por el
Estado; su renombre fue muy grande durante su vida, sufrié un eclipse a
su muerte, pero brillé nuevamente a partir del siglo IV: Lutero lo prefie-
re atodos; Erasmo, Bayle, Le Fontaine, Racine y Rollin lo ensalzan. El De
institutione oratoria esboza en doce libros la educaciéon del orador desde
su infancia; es un plan completo de formacion pedagdgica (tal es el
sentido de institutio). El libro I trata de la educacion inicial {frecuenta-
cion del gramatice, luego del retérico); el libro II define la retérica, su
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utilidad; los libros III a VII tratan de la Inventio y de la Dispositio; los
libros VIII a X de la Elocutio (El libro X da consejos practicos para
«escribirs); el libro XI trata de las partes menores de la retdrica: la
Acci6n (realizacién del discurso) y la Memoria; el libro X1I enuncia las
cualidades morales requeridas en el orador y plantea la exigencia de una
cultura general.

A.4.7. La escolaridad retorica

La educacién comporta tres frases {ahora dmamos tres ciclos):
1) aprendizaje de la lengua: no debe haber nigun defecto del lenguaje
en las nodrizas (Crisipo queria que estuvieran formadas en la filosofia),
los esclavos y los pedagogos: que los progenitores sean los mas instrui-
dos posible; hay que comenzar por el griego, aprender entonces aleery
escribir; no golpear a los alumnos; 2) con el grammaticus (el sentido del
término es mas amplio que el de nuestra palabra «gramaticas»: es, si se
quiere, un profesor especializado en gramdtica): el nifio empieza a
frecuentarlo alrededor de los siete afios, sin duda: oye cursos sobre
poesia y hace lecturas en voz alta (lectio); hace redacciones escritas
{narrar fabulas, parafrasear poesias, amplificar maximas), recibe leccio-
nes de un actor (recitacién y gesticulacién): 3) con el rhetor: hay que
comenzar la retérica bastante ternpranamente, sin dudaalrededordelos
catorce afos, en la pubertad; el maestro debe hacer demostraciones
personales continuamente (pero los alumnos no deben levantarse ni
aplaudir); los dos ejercicios principales son: a) las narraciones, restime-
nes y analisis de argumentos narrativos, de acontecimientos histéricos,
panegiricos elementales, paralelos, amplificaciones de lugares cormunes
(thesis), discursos sobre un esquema preexistente (performata materia),
b) las declamationes o discursos sobre casos hipotéticos; es, si se
quiere, el ejercicio de lo racional ficticio (por consiguiente, la declama-
tio esta muy cerca, ya, de la obra). $Se ve cémo esta pedagogia fuerza la
palabra: ésta estd cercada por todas partes, expulsada del cuerpo del
alumno, como si existiera una vergiienza innata a hablar en publico e
hiciera falta toda una técnica, toda una educacién, para lograr salir del
silencio, y como si esta palabra, aprendida por fin, conquistada por fin,
representara una buena relacién «objetal» con el mundo, un buen domi-
nio del mundo, de los otros.
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A.4.8. Escribir

Al tratar de los tropos vy las figuras (libros VI a X), Quintiliano funda
una primera teoria del «escribirs. El Libro X esta dirigido al que quiere
escribir. ¢(COmo obtener la «facilidad bien consolidada, es decir, cémo
vencer la esterilidad congénita, el terror de la pagina en blanco (facili-
tas) y como, pese a ello, decir algo, no dejarse llevar por la charlataneria,
la verbosidad, la logorrea (firma)? Quintiliano esboza una propedéutica
del escritor: hay que leer y escribir mucho, imitar los modelos (hacer
pastiches), corregir enormemente aunque después de haber dejado
«descansar» lo escrito, y saber terminar. Quintiliano comenta que ia
mano es lenta, el «pensamiento» v la escritura tiene dos velocidades
diferentes (es un problema‘de raiz surrealista: ;cémo obtener una escri-
tura tan rapida... como ella misma?; ahora bien, la lentitud de la mano es
benéfica; no hay que dictar, la escritura debe permanecer ligadanoala
voz, sino a la mano, al masculo: instalarse en lalentitud de la mano: nada
de borradores rapidos.

A.4.9. La retorica generalizada

Ultimo avatar de la retorica aristotélica: su disolucién por sincre-
tismo: la retérica deja de oponerse a la poética en provecho de una
nocion trascendente, que actualmente llamamos «Literaturas; no sélo
se constituye en materia de ensefianza sino gue se convierte en un arte
{en el sentido moderno); es a la vez teoria del escribir y tesoro de las
formas literarias, Esta transformacion puede advertirse en cinco pun-
tos: 1) durante la Edad Media se cita a Ovidio por haber postulado el
parentesco entre la poesia y el arte oratoria; esta cercania es afirmada
también por Horacio en su Arte poética, cuyo contenido es frecuente-
mente retérico (teoria de los estilos); 2) Dionisio de Halicarnaso, griego,
contemporaneo de Augusto, en su De compaositione uerborum, abandona
el elemento importante de la retorica aristotélica (la entimematica)
para ocuparse exclusivamente de un valor nuevo: el movimiento de las
frases; de esta manera aparece una nocién autdénoma de estilo; el estilo
no esta fundado ya en la légica (el sujeto antes del predicado, la sustancia
antes que el accidente), el orden de las palabras es variable, guiado
solamente por los valores ritmicos; 3) entre las Moralia de Plutarco se
encuentra un opusculo, Quomodo adulescens poetas audire debeat, que
moraliza a fondo la estética literaria; platénico, Plutarco intenta anular
la excomunién que Platon lanzé contra los poetas; scémo? Precisamente
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mediante la asimilacién de poética y retérica: la retorica es la via que
permite «distanciar» la accién imitada {muchas veces reprensible) del
arte que la imita (muchas veces admirable); a partir del momento en que
se puede leer a los poetas estéticamente, se los puede leer moralmen-
te; 4) De lo sublime (Peri Hypsous) es un tratado anénimo del siglo I d.C.
(atribuido falsamente a Longiono y traducido por Boileau): es una espe-
cie de retérica «trascendental»: la sublimitas es, en suma, la «elevacion»
del estilo; es el estilo mismo (en la expresion «tener estilo»}); es la
literaturidad, defendida en un tono caluroso, inspirado: el mito de la
«creatividad» comienza a despuntar; 5) En el Didlogo de los oradores
{cuya autenticidad ha sido cuestionada por algunos), Tcito politiza las
causas de la decadencia de la elocuencia; esas causas no son el «mal
gusto» de la época, sino la tirania de Domiciano, que impone silencio al
Foro y lleva a un arte no comprometido, la poesia; pero por ello mismo
la elocuencia emigra hacia la «literaturas, la penetra y la constituye
{eloguentia viene a significar literatura).

A5, La neo-retorica
A.5.1. Una estética literaria

Se denomina neo-retérica o segunda sofistica a la estética literaria
(retérica, poética y critica) que imperé en el mundo grecorromano,
unificado desde el siglo mal 1v d.C. Es un periodo de paz, de comercio, de
intercambios, favorables a las sociedades ociosas, sobre todo en el
Oriente Medio. La neo-retérica fue verdaderamente ecuménica: las mis-
mas figuras fueron aprendidas por San Agustin en €] Africa latina, por el
pagano Libanio y por san Gregorio Nacianceno en la Grecia oriental.
Este imperio literario se edificé con una doble referencia: 1) la sofistica:
los oradores del Asia Menor, que carecen de lazos politicos quieren
recuperar el nombre de los sofistas, a quienes creen imitar (Gorgjas), sin
ninguna connotacién peyorativa; esos oradores de puro aparato disfru-
tan de una gran gloria; 2) la retérica: lo engloba todo, no entra ya en
oposicién con ninguna nocion afin, absorbe toda la palabra; no es yauna
tekhne (especial), sino una cultura general, y atin m4s que esto: una
educacién nacional (en el nivel de las escuelas de Asia Menor); el sophi-
tes es un director de escuela, nombrado por el emperador o por una
ciudad,; el profesor que le estd subordinado es el rheror. En esta institu-
cion colectiva no hay nombres destacables; es una polvareda de autores,
un movimiento conocido solamente por las Vidas de los sofistas,
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de Filostrato. ¢;De qué esta hecha esta educaciéon de la palabra? Es
necesario nuevamente distingur la retérica sintagmatica (partes) de la
retofica paradigmatica (figuras).

A.5.2. La declamatio, la ékphrarsis

En el plano sintagmatico predomina una ejercitacion, la declamatio
(meleté) es una improvisacién regulada sobre un tema; por ejemplo,
Jenofonte rehiisa seguir a Sécrates; los cretenses afirman que poseen la
tumba de Zeus; un hombre se enamora de una estatua, etcétera. La
improvisacion relega al segundo plano el orden de las partes (dispositio);
el discurso, al carecer ya de finalidad persuasiva v hacerse puramente
ostentativo, se desestructura, se atomiza en una cansina serie de pasajes
brillantes, yuxtapuestos con un orden rapsédico. El principal de estos
pasajes (se le asignaba un nivel muy alto), erala descriptio o ékphrasis. Es
ésta un fragmento antolégico, transferible de un discurso al otre: es una
descripcién, sujeta a reglas, de lugares y personajes (origen de los topoi
de la Edad Media). Aparece de esta manera una nueva unidad sintagmati-
ca, el frozo: menos extenso que las partes tradicionales del discurso, més
amplio que el periodo; esta unidad (paisaje, retrato) abandona el discurso
oratorio (juridico, politico) v se integra facilmente en la narracion, en el
continuum novelesco: una vez mas, la retérica «<muerde» a la literatura.

A.5.3. Aticismo/asianismo

En el plano paradigmatico, la neo-retérica consagra la asuncién del
xestilor; valora a fondo los adornos siguientes: arcaismo, metaforas
cargadas, antitesis y cldusula ritmica. Este barroquismo provoca su con-
trapartida y se produce una lucha entre dos escuelas: 1) el aticismo,
defendido principalmente por los gramaticos, custodios del vocabulario
puro (moral castradora de la pureza que subsiste hasta hoy); 2) ¢l asia-
nismo remite, en Asia Menor, al desarrollo de un estilo exuberante,
fundado, como el manierismo, sobre el efecto de «sorpresa»; las «figu-
ras» desempefian en él un papel esencial. El asianismo ha sido evidente-
mente condenado (y continua siéndoio} por toda la escuela clasica
heredera del aticismo.#

4, Aticismo: este etnocentrismo acumula lo que podriamos llamar un racis-
mo de clase: no hay que olvidar que la expresién «clasico» («clasicismo») tiene su
origen en la oposicién propuesta por Aulio Gelio (siglo II) entre el autor
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A.6. E!l Trivium
A.6.1. Estructura agonistica de la ensefianza

En la Antigiiedad, las bases de la cultura eran esencialmente la
ensehnanza oral y las transcripciones a las cuales podia dar lugar (trata-
dos acroamaticos y fekhnai de los logografos). A partir del siglo viir, la
ensefianza adquiere una orientacion agonistica, que es reflejo de una
situacién de aguda competencia entre los docentes. Las escuelas libres
(al lado de las escuelas monacales o episcopales) son abandonadas a la
inniciativa de cualquiera que se ofrezca como maestro, que a veces puede
ser muy joven (veinte afios); todo se basa en el éxitot Abelardo, estu-
diante de talento, «derrota» a su maestro, le arrebata los oyentes que
pagaban por su ensefianza y funda una escuela; la competencia moneta-
ria estd muy ligada al combate de las ideas: el mismo Abelardo obliga a
su maestro Guillermo de Champeaux a renunciar al realismo: lo li-
quida, desde todos los puntos de vista; la estructura agonistica coincide
con la estructura camercial: el scholasticus (profesor, estudiante o ex-
alumno) es un combatiente de las ideas y un competidor profesional.
Hay dos ejercicios escolares; 1) la leccidn, lectura y explicacién de un
texto fijo {Aristételes, la Biblia), comprende: a) la expositio, que es la
interpretacion de un texto de acuerdo con un método de subdivision
(especie de locura analitica); b} las quaestiones, que son las proposicio-
nes de un texto que pueden tener un pro y un conutra: se discute v se
concluye mediante refutacion; cada razén tiene que ser presentada bajo
la forma de un silogismo completo; la leccidon fue abandondndose pro-
gresivamente debido a su laboriosidad; 2) la disputa es una ceremonia,
un torneo dialéctico, desarrollade bajo la presidencia de un maestro;
después de varias jornadas, el maestro determinala solucién. Se trata, en
conjunto, de una cultura deportiva: se forman atletas de la palabra; la
palabra es el objeto de un prestigio y de un poder reglamentados, la
agresividad estd codificada.

classicus y el proletarius: alusion a la Constitucién de Servio Tulio, que dividio a
los ciudadanos romanos segin su fortuna en cinco clases, la primera de las cuales
estaba integrada por los classici (los proletarii estaban excluidos de las clases); por
lo tanto, clasico quiere decir etimolagicamente: el que pertenece ala «flory nata»
social (riqueza y poder).
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A.6.2. El escrito

En lo que se refiere al escrito, éste no esta sometido, como hoy, a un
valor de originalidad; lo que llamamos «el aufor» no existe; en torno del
texto antiguo, que es el tinico texto objeto de una practica y en cierta
medida administrado como un capital en depésito, hay funciones dife-
rentes: 1) el scriptor, que se reduce simplemente a recopiar; 2) el com-
pilator, que agrega algo a lo que copia, pero nunca algo que proceda de él
mismo; 3) el commentator, que se introduce en el texto recopiado, pero
solamente para hacerlo inteligible; 4) el auctor, finalmente, que trans-
mite sus propias ideas pero apoyandose siempre en otras autoridades.
Estas funciones no estan tajantemente jerarquizadas: el commentator,
por ejemplo, puede tener el prestigio que tendria hoy un gran escritor
(tal fue el caso, en el siglo x11, de Pedro Hélie, apodado «El Comenta-
dor»}. Lo que, por anacronismo, podriamos llamar hoy el eseritor, es
pues, en la Edad Media esencialmente: 1) un fransmisor: transmite una
materia absoluta que es el tesoro antiguo, fuente de autoridad; 2) un
combinador; tiene el derecho de «quebrar» las obras pretéritas mediante
un anilisis incontrolado y de recomponerlas (la «creacién», valor mo-
derno, si se hubiera tenido idea de ella durante la Edad Media, habria
sido desacralizada en provecho de la estructuracion).

A.6.3. El Septennium

En la Edad Media, la cultura es una taxonomia, una red funcional de
«artes», es decir, un lenguaje sometido a reglas (la etimologia de la época
vincula arte con arctus, que quiere decir «articulados) y a esas «artes» se
las llama «liberales» porque no sirven para ganar dinero (en oposicién a
las artes mecdnicas, a las actividades manuales): son lenguajes genero-
s0s, lujosos. Estas artes liberales ocupan el lugar de aquella «cultura
general» que Platon rechazaba en exclusivo favor de la filosofia, pero
que después fue reclamada (Is6erates, Séneca) como propedéutica para
la filosofia. En la Edad Media, la filosofia misma se reduce yentraen la
cultura general como un arte mas (Dialectica). La cultura liberal no
prepara ya para la filosofia sino para la teologia, que quedara soberana-
mente fuera de las sietes Artes, del Septennium. ;Por qué soh siete? Yaen
Varrén se encuentra una teoria de las artes liberales: son entonces
nueve (Jas nuestras, sumadas a la medicina y la arquitectura); esta
estructura es recogida v codificada en los siglos v y v1 por Marciano
Capella (africano y pagano), que funda la jerarquia del Septennium en
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una alegoria, Las bodas de Mercurio v Filologia (filologia designa aqui el
saber total): filologia, la virgen sabia, estd prometida a Mercurio; re-
cibe como regalo las siete artes liberales, cada una de las cuales es
presentada con sus simbolos, su indumentaria, su lenguaje; por ejemplo,
Grammalica es una anciana, ha vivido en el Atica y lleva vestimenta
romana; en un cofrecillo de marfil guarda un cuchillo y una lima para
corregir las faltas de los nifios; Rhetorica es una hermosa mujer, su
thnica estd adornada con todas las figuras, tiene las armas destinadas a
herir a los adversarios (coexistencia de la retérica persuasiva y de la
retdrica ornamental). Estas alegorias de Marciano Capella fueron muy
conocidas, se las encuentra reproducidas en forma de estatuas en la
fachada de Notre-Dame, en la de Chartres y dibujadas en las obras de
Botticelli. Boecio y Casiodoro precisan la teoria del Septennium; el
primnero hace entrar el Organon de Aristoteles en la Dialectica, el segun-
do en la sabiduria divina y en las Escrituras (los Salmos estian llenos
de figuras): la retérica recibe el apoyo del Cristianismo, puede emigrar
legalmente de la Antigiiedad al Occidente cristiano (y por lo tanto a los
tiempos modernos); este derecho sera confirmado por Beda, en la época
de Carlomagno. ¢De gué estd compuesto el Septennium? Ante todo hay
que recordar a qué se opone: por una parte, a las técnicas (las «cien-
cias», como los lenguajes desinteresados, forman parte del Septennium)
¥, por otra parte, a la teologia (el Septennium organiza la naturaleza
humana en su humanidad, esta naturaleza no puede ser trastornada mas
que por la Encarnacidn, que, si se aplica a una clasificacion, reviste la
forma de una subversion del lenguaje: el Creador se hace criatura; la
Virgen concibe, etcétera: in hac verbi copula stupet omnis regula). Las
Siete Artes estan divididas en dos grupos desiguales, que corresponden a
las dos vias (uiae) de la sabiduraia: el Trivium abarca Grammatica,
Dialectica y Rhetorica, el Quatrivium comprende: Musica, Arithmetica,
Geometria, y Astronomia (la medicina se agregard mds tarde). La oposi-
cién del Trivium v del Quatrivium no es la de Letras y Ciencias; es mas
bien la de los secretos de la palabra y los secretos de la naturaleza.’

°5. Existia una lista mnemotécnica de las siete artes: Gram(matica) loquitur.
Dia(lectica) vera docet. Rhe(torica) verba colorat. Mu(sica) canit. Ar(ithmetica)
numerat. Ge{ometria) ponderat. As(tronomia) colit astra.

Una alegoria de Alain de Lille (siglo X1I) da cuenta del sistema en su compleji-
dad: las siete Artes son llamadas para proporcionar un carruaje a Prudentia, que
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A.6.4. El juego diacrénico del Trivium

El Trivium (que es lo inico que nos interesara aqui) es una taxonomia
de la palabra; atestigua el esfuerzo de la Edad Media por determinar el
lugar de la palabra en el hombre, en la naturaleza, en la creacién. La
palabra no es todavia un vehiculo, un instrumento, como lo fue después,
la mediacién de otra cosa (alma, pensamiento, pasion); absorbe todo lo
mental; no hay vivencia, no hay psicologia: Ia palabra no es expresion
sino, inmediatamente, construccion. Lo interesante del Trivium no es
tanto el contenido de cada disciplina como la combinacion de estas tres
disciplinas entre ellas a lo largo de los siglos: desde el siglo v al xv1 el
liderazgo emigré de un arte a otra, de manera tal que cada segmento de
la Edad Media estuvo bajo el predominio de un arte distinta: sucesiva-
mente, fueron la Rhetorica (siglos v-vii), luego la Grammatica (VIIIX) y
luego la Logica (XIv-xv) las que dominaron a sus hermanas, relegadas al
rango de parientes pobres,

Rhetorica
A.6.5. Rhetorica como suplemento

La Rhetorica antigua habia sobrevivido en las tradiciones de algunas
escuelas romanas de las Galias y en algunos retéricos galos, como Auso-
nio (310-393), grammaticus y rhetor en Burdeos, y Sidonio Apolinar
{(430-484), obispo de Auvernia. Carlomagno inscribi6 las figuras de reté-
rica en su reforma escolar, después de que Beda el Venerable (673-735)
cristianizara por completo la retérica (tarea esbozada por san Agustin y
Casiodoro), mostrando que la Biblia misma esta llena de «figuras». La
retérica no domina mucho tiempo; pronto se ve «arrinconada» entre la
Grammatica y la Logica; es la pariente pobre del Trivium, ala que sélole
esti prometida una gloriosa resurreccion cuando pueda revivir bajo las
especies de la «poesia» y de una manera mas general bajo el nombre de
Bellas Letras. Esta debilidad de la ret6rica empequefiecida por el triunfo
de los lenguajes castradores, la gramatica (recordaremos la lima y el
cuchillo de Marciano Capella) v lalogica, se debe probablemente a que

quiere guiar al hombre: Gramumatica proporciona la lanza, Logica (o Dialectica) el
eje de las ruedas, que Rheforica adorna con joyas; el cuadrivium proporciona las
cuatro ruedas; los caballos son los cinco sentidos, enjaezados por Ratio; el atelaje
se encamina hacia los santos, Maria, Dios; cuando se alcanza el limite de los
poderes humanos, Theologia relevaa Prudentia (la Educacién es una redencion).
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esta por completo orientada hacia el ornamento, es decir, hacia lo que se
considera accesorio, frente a la verdad y al hecho (primera aparicién del
fantasma referencial): ® aparece entonces como lo que viene después.’
Esta retorica medieval se alimenta esencialmente de los tratados de
Cicer6n (Retérica a Herennio v De inventione) y de Quintiliano (mejor
conocido por los maestros que por los discipulos), pero produce tratados
que se refieren sobre todo a los ornamentos, a las figuras, a los «colores»
(colores rhetorici) o, posteriormente, artes poéticas (artes uersificatoriae);
la «dispositio» es abordada sélo desde el angulo de «principio» del
discurso (ordo artificialis, ordo naturalis); las figuras tomadas en cuenta
son principalmente las de amplificacién y abreviacidn; el estilo es referi-
do a los tres géneros de la rueda virgiliana: 8 gravis, humilis, mediocris, y
a dos ornamentos: facile y difficile.

A.6.6. Sermones, dictamen, artes poéticas

El dominio de la Rhetorica engloba tres cAnones de reglas, tres artes:
1) Artes sermocinandi; son las artes oratorias en general (objeto de la
retérica propiamente dicha), lo que entonces significa esencialmente los
sermones o discursos parenéticos {que exhortan a la viriud): los sermo-

6. Este espectro siempre esti presente. Fuera de Francia, actualmente, en
algunos paises, donde es necesario, por opesicion al pasado colonial, reducir al
francés el rango de una lengua extranjera mas, se escucha afirmar que lo que hay
que ensedar es exclusivamente la lengua francesa, no la literatura: como si
existiera un umbral entre la lengua y la literatura, como si lalengua estuviera aqui
y no alla, como si se¢ la pudiera detener en alguna parte, mas alla de la cual
existieran solamente suplementos inesenciales, como la literatura.

7. «Suprema manus apponil, opusque sororum/Perficit atque semel factum
perfectius ornat.» («La retérica da la ultima mano, termina el trabajo de sus
hermanas y adorna lo becho de una manera mas perfecta.»}

8. la rueda de Virgilio es una clasificacion figurada de los tres «estiloss;
cada uno de los tres sectores de la rueda reune un conjunto homogénec de
términos y simbolos:

Eneida Bucdlicas Gedrgicas

Gravis stylus humilis stylus mediocrus stylus
. miles dontinans pastor otiosus agricola

Hector, Ajax Tityrus, Meliboeus  Triptolemus

equus ovis bos

gladius bacalus arafrum

urbs, castrum pascua ager

laurus, cedrus fagus POHILS
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nes pueden estar escritos en dos lenguas: sermones ad populum (para el
pueblo de la parroquia), escritos en lengua vernacula, y sermones ad
clerum (para los sinodos, las escuelas, los monasterios), escritos en latin;
la lengua vernacula sdlo es usada como traduccién; 2) Artes dictandi, ars
dictaminis, arte epistolar: el crecimiento de la administracién a partir de
Carlomagno provoca una teorfa de la correspondencia administrativa:
el dictamen (se trata de dictar cartas); el dictator es un profesional
reconocido, que ensefia su arte; el modelo es el dictamen de la cancille-
ria papal; el stylus romanus predomina sobre todo el resto; aparece una
nocion estilistica, el cursus, que es la cualidad de fluidez del texto,
evaluada mediante criterios de ritmo y acentuacion; 3) Artes poeticae: Ia
poesia forma parte inicialmente del dictamen (la oposicién prosa/poesia
se mantiene debilitada durante mucho tiempo); posteriormente las artes
poeticae se hacen cargo del rhytmicum, toman.prestado de la Granuma-
tica el verso latino y comienzan a apuntar hacia la «literatura» de imagi-
nacién. Se anuncia una remodelacion estructural, que opondra a fines
del siglo xv, la Primera Retérica (o retorica general) a la Segunda Retéri-
ca (o retérica poética), de la que saldran las Artes Poéticas, como la de
Ronsard.

Grammatica
A.6.7. Donato y Prisciano

Después de las invasiones, los lideres de la cultura son algunos celtas,
ingleses y francos; necesitan aprender el latin; los carclingios consagran
la importancia de la gramatica por medio de las célebres escuelas de
Fulda, de Saint-Gall y de Tours; la gramética es una introduccién a la
educacion general, la poesia, la liturgia y las Escrituras; abarca, junto
con la gramatica propiamente dicha, Ia poesia, la métrica y ciertas
figuras. Las dos grandes autoridades de la Edad Media son Donato y
Prisciano. 1) Donato (hacia el 350) produce una gramatica abreviada
{ars minor), que trata las ocho partes de la oracién bajo la forma de
preguntas y respuestas, y una gramatica desarrollada (ars maior). La
fortuna de Donato fue enorme; Dante lo coloca en el Paraiso (contraria-
mente a Prisciano); algunas paginas suyas se cuentan entre las primeras
que se imprimieron, junto con las Escrituras; dio su nombre a tratados
elementales de gramatica, los «donatos». 2) Prisciano (fin del siglo v,
comienzos del vI} era un mauritano, profesor de latin en Bizancio,
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alimentado con las teorias griegas y especialmente con la doctrina
gramatical de los estoicos. Su Institutio grammatica €s una gramatica
normativa (grammatica regulatiua), ni filoséfica ni «cientifica»; se ha
transmitido en dos compendios: el Priscianus minor trata de la construc-
cién, el Priscianus maior trata de la morfologia. Prisciano ofrece muchos
ejemplos tomados del Panteén griego: el hombre es cristiano, pero el
retorico puede ser pagano (la fortuna de esta dicotomia es bien conoci-
da}. Dante condena a Prisciano al séptimo circulo del Infierno, el de los
sodomitas: apostata, ebrio, loco, pero reputado como un gran sabio.
Donato y Prisciano representaron la ley absoluta, salvocuando no coin-
ciden con la Vulgata: la gramatica no podia ser entonces mas que
normativa, puesto que se pensaba que las «reglas» de la locucion ha-
bian sido inventadas por los gramaticos; se las difundié ampliamente
mediante los Commentatores (como Pedro Helio). Hasta el siglo x11, la
Grammatica abarca la gramatica y la poesia, trata a la vez de la «preci-
sién» y de la «imaginacion»; de las letras, las silabas, la oracién, el
periodo, las figuras y la métrica; es muy poco lo que deja a la Rhetorica:
ciertas figuras. Es una ciencia fundamental, ligada a una Ethica (parte
de lIa sabiduria humana, enunciada en los textos ajenos a la teologia):
«ciencia del bien hablar y del bien escribir», «cuna de toda filosofia»,
«primera fuente de todo estudio literario».

A.6.8. Los Modistae

En el siglo x11 [a Grammatica se vuelve otra vez especulativa (lo habia
sido con los estoicos). Lo que se llama Grammatica especulativa es el
trabajo de un grupo de gramiticos a los que se denomina Modistae
porque escribieron tratados titulados De modis significandi; muchos
eran originarios de la provincia mondstica de Escandinavia, llamada
entonces Dacia, y mas concretamente de Dinamarca. Los modistas fue-
ron denunciados por Erasmo por haber escrito un latin barbaro, por el
desorden de sus definiciones, por la excesiva sutileza de sus distinciones;
de hecho, ellos proporcionaron los fundamentos de la gramatica duran-
te dos siglos, y les debemos todavia ciertos términos especulativos (por
ejemplo, instancia). Los tratados de los modistas tienen dos formas: los
modi minores, en que el tema es presentado modo positivo, es decir, sin
discusidn critica, de una manera breve, clara y muy didactica, y los modi
maiores, se presentan bajo la forma de guaestio disputata, es decir, con el
pro y el contra, mediante preguntas cada vez mas especializadas. Cada
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tratado comprende dos partes, a la manera de Prisciano: Ethymologia
{morfologia) —la falta de ortografia pertenece a esa épocay corresponde
a una falsa etimologia de la palabra Etimologia— y Diasynthetica (sinta-
xis), pero va precedido de una introduccién tedrica sobre las relaciones
de los modi essendi (el ser y sus propiedades), los modi intelligendi
(aprehension del ser bajo sus distintos aspectos) y los modi significandi
(nivel del lenguaje). Los modi significandi comprenden por su parte dos
estratos: 1) la designacién corresponde alos modi signandi; sus elemen-
tos son: uex, el significante sonoro, y dictio, palabra-concepto, semante-
ma genérico (en dolor, doleo es la idea de dolor); los modi signandi no
pertenecen todavia al gramadtico: uox, el significante fonico, depende del
philosophus naturalis (nodotros diriamos, del fonético) y dictio, que
remite a un estado inerte de la palabra, todavia no animada por ninguna
relacién, escapa al l6gico de la lengua (corresponderia a lo que llama-
mos la lexicografia); 2) el nivel de los modi significandi se alcanza cuan-
do se opone a la designacion un sentido intencional; en este nivel, la
palabra, inerte en la dictio, es dotada de una relacion, es aprehendida en
tanto que «constructibile»: se la inserta en la unidad superior de la frase;
corresponde entonces al gramatico especulativo, al légico de 1a lengua.
Asi, lejos de reprochar a los modistas, como algunas veces se hizo, el
haber reducido la lengua a una nomenclatura, hay que felicitarlos por
haber hecho todo lo contrario: para ellos, la lengua no comienza en la
dictio ni en el significatum, es decir, en la palabra-signo, sino en el
consignificatum o constructibile, es decir, en la relacién, en el inter-signo:
se le otorga un privilegio fundador a la sintaxis, a la flexién, a la reccion,
y no al semantema, en una palabra, a la estructuracién, que seria quiza
la mejor manera de traducir modus significandi. Hay, pues, cierto paren-
tesco entre los modistas y ciertos estructuralistas modernos (Hjelmslev
v la glosematica, Chomsky y la competencia): la lengua es una estructu-
ra, y esta estriictura esta de alguna manera «garantizada» por la estruc-
tura del ser (modus essendi) y por la del espiritu (modus intelligendi):
existe una grammatica universalis; esto era nuevo, porque comdnmen-
te se creia que habia tantas gramiticas como lenguas: Grammatica una
et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidenta-
liter varietur. Non ergo grammaticus sed philosophus proprias naturas
rerum diligenter considerans.,. grammaticam invenit. (La gramatica es
una ¥ la misma en cuanto a la sustancia en todas las lenguas, aunque
puede variar accidentalmente. No es, pues, el gramadtico, sino el filésofo,
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quien, mediante el examen de la naturaleza de las cosas, descubre la gra-
matica.)

Logica (o Dialectica)
A.6.9. Studium et Sacerdotium

La Logica domina en los siglos x11 y x11x: desplaza a la Rhetorica y
absorbe la Grammatica. En la primera mitad del siglo x11 las escuelas de
Chartres desarrollan sobre todo la ensefianza de la Grammatica (en el
sentido amplio que hemos expuesto: es el studium, de orientacion litera-
ria; en el polo opuesto, la escuela de Paris desarrolla la filosofia teologi-
ca. Paris resulta vencedor frente a Chartres, el sacerdotium frente al
studium: la Grammatica es absorbida por la Logica; esto va acompanado
de un retroceso de la literatura pagana, de un gusto acentuado por la
lengua vernacula, de una retirada del humanismo, de un desplazamiento
hacia las disciplinas lucrativas (medicina, derecho). La Dialectica se
alimentd inicialmente de los Tépicos de Cicerén y de la obra de Boecio,
primer introductor de Aristoteles; y luego, en los siglos x11 y x111, después
de la segunda entrada (masiva) de Aristoteles, de la totalidad de la logica
aristotélica relacionada con el silogismo dialéctico.?

A.6.10. La disputatio

La Dialectica es un arte del discurso viviente, del discurse entre dos.
Este didlogo no tiene nada de platénico, no esta en juego una sujecién
por principio del amado al maestro; el didlogo es aqui agresivo, tiene por

8. Al indicar algunas fuentes antiguas de la Edad Media hay que recordar
que el fondo intertextual «fuera de concursos, si es licito decirlo asi, es Aristote-
les, y en cierto sentido, Aristoteles contra Platon. Platon fue transmitido parcial-
mente por san Agustin y alimentd, en el siglo XI1, la Escuela de Chartres (escuela
«literaria=, opuesta a la Escuela de Paris, logicista y aristotélicd) y la Abadia de
Saint-Victor; sin embargo, en el siglo X111, las unicas traduccicnes verdaderas son
las del Fedén y el Mendn, poco conocidas, por lo demas. En el siglo XV y en el XV1
se produce una recia lucha contra Arist6teles, en nombre de Platéon (Marsilio
Ficino y Giordano Bruno). En cuanto a Aristételes, entrd en la Edad Media en dos
oportunidades: una primera vez, en los siglos V y X111. En el siglo IX todo Aristéte-
les habia sido traducido al drabe; en el siglo X1l se dispone de traducciones
literales, sea del griego o del arabe: es la irrupcidon masiva de los Analiticos I,
Topicos, Refutaciones, Fisica y Metafisica: Aristoteles es cristianizado (santo To-
mas). La tercera entrada de Aristdteles serd la de su Poética, en-el siglo XVi en
Italia y en el siglo XVII en Francia.
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recompensa una victoria que no esta predeterminada: es una batalla de
silogismos, Aristoteles escenificado por dos rivales. De esta manera, la
Dialéctica se confundié finalmente con un ejercicio, un modo de exposi-
¢ién, una ceremonia, un deporte, la disputatio (que se podria denomi-
nar: coloquio de opositores). El precedimiento (o el protacolo) es el del
Sic et Non: acerca de una cuestion se retinen los testimonios contradic-
torios; el ejercicio pone cara a cara un oponente y un opositor; el
opositor es de ordinario el candidato: responde a las objeciones opuestas
por el oponente; como en los concursos del Conservatorio, el oponente
cumple un papel: es un camarada o es designado de oficio; se enunciala
tesis, el oponente expone el contra (sed contra), el candidato responde
(respondeo): la conclusién &s enunciada por el maestro, que preside. La
disputatio lo invade todo,!® es un deporte: los maestros disputan entre
ellos delante de los estudiantes una vez por semana; los estudiantes
disputan cuando tienen que rendir examen. $¢ argumenta después de
haber pedide autorizacién mediante un gesto al maestro-presidente (en
Rebelais hay un eco parddico de estos gestos). Todo esto estd codificado,
ritualizado en un tratado que reglamenta minuciosamente la disputatio

10. La muerte en la cruz es asimilada al libreto de la Disputatio (algunos
consideraran aun sacrilega esta reduccion de la Pasion a un ¢jercicio escolar;
otros, en cambio, admiraran la libertad de espiritu de la Edad Media, que no
imponia ninguan tabu al drama del intelecto): Circa tertiam vel sextam ascendunt
magistri [in theologia] cathedram suam ad disputandum et guerunt unam questio-
nem. Cui guestioni respondet unus assistentium. Post cujus responsionem magister
dererminat questionem, et quando vult ei defferre et honorem facere, nihil aliud
determinat quawm quod dixerat respondens. Sic fecit hodie Christus in cruce, ubi
ascendit ad disputandum, et proposuit unam questionem Deo Patri: Eli, Eli, lanmmima
sabchtani; Deus, Deus meus, guid me dereliquisti? Et Pates respondit: Ha, Fili mi,
opera manuum tuarum ne despicias: non enim Pater redemit genus humanum sine
te. Et ille respondens ait: Ha, Pater, bene determinasti questionem meam. Non
determinabo eam post responsionem tuam. Non sicut ego volo, sed sicut tu vis. Fiat
voluntas tia. (Hacia la tercera o la sexta hora los maestros [en teclogia] suben ala
catedra para disputar y proponen una cuestién. A esta cuestion responde uno de
los asistentes. Después de esta respuesta, el maestro concluye la cuestion, y
cuando quiere conferirle un honor, no responde otra cosa que lo dicho por el
respondiente. Asi hizo un dia Cristo en la cruz, a Ia gque habia subido para
disputar, cuando propuso al Padre una pregunta: «Eli, Eli, lamoma sabachtani?»
(Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has abandonado?) Y el Padre le respondid: «Hijo
mio, no menosprecies las obras de tus manos, porque el Padre no ha podide
rescatar sin ti al género humano.» Y Cristo respondié: «Padre mio, has concluido
bien mi cuestion. Después de tu respuesta, no la concluiré yo», etcétera.)
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para impedir que la discusion se descarrie: el Ars obligatoria (siglo xv).
El material temdtico de la disputatio proviene de la parte argumentativa
de la retorica aristotélica (a través de los Tépicos); abarca insolubilia,
proposiciones muy dificiles de demostrar; impossibilia, tesis que pare-
cen imposibles a todos; sophismata, clichés y paralogismos, qug sirven
mayormente a las disputationes,

A.6.11. Sentido neurético de la disputatio

Si se quisiera evaular el sentido neurdtico de tal ejercicio, habria que
remontarse sin duda a la makhe de los griegos, esa especne de sensibili-
dad conflictiva que hace intolerable al griego (y luegd al occidental)
cualquier reduccion a la contradiccion del sujeto consigo mismo: basta
arrinconar a un rival hasta que se contradiga a si mismo para reducirlo,
eliminarlo, anularlo: Calicles (en el Gorgias) deja de responder para no
contradecirse. El silogismo es el arma por antonomasia que permite esta
liguidacion, es el cuchillo imposible de herir y que hiere: ambaos disputa-
dores son dos verdugos que intentan castrarse uno al otro (de ahi el
episodio mitico de Abelardo, el castrador castrado). Por su excesiva
vivacidad, la explosién neurética tuvo que ser codificada, la herida
narcisista tuvo que ser restringida: la logica fue transformada en de-
porte (como se transforma actualmente en «futbol» el potencial conflic-
tivo de tantos pueblos, preferentemente subdesarrollados u oprimidos):
es la eristica. Pascal vio el problema: quiere evitar poner al otro en
contradiccién radical consigo mismo, quiere «reprenderlo» sin herirlo
de muerte, mostrarle que sélo hace falta «completar» (y no renegar). La
disputatio ha desaparecido, pero el problema de las reglas (ludicas,
ceremoniales) del juego verbal subsisten: ;cémo disputamos actual-
mente en nuestros coloquios, nuestras asambleas, nuestras conversacio-
nes y hasta en las «escenas» de la vida privada? ;Hemos arreglado cuen-
tas con el silogismo (aun disfrazado)? Sélo una analisis del discurso
intelectual podra algiin dia responder con precision.!!

A.6.12. Reestructuracién del Trivieen

Se ha visto que las tres artes liberales libraban entre ellas una lucha
por la preeminencia (en beneficio final de la Logica): lo verdaderamente

11, Charles Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorigue. Traité de
l'argumentation, Paris, PUF, 1958 (2 vol.)
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significativo es el sistema del Trivium, en sus fluctuaciones. Los contem-
poraneos tuvieron conciencia de ello: algunos intentaron reestructurar
a su manera la cultura hablada en su conjunto. Hugo de Saint-Victor
(1096-1141) opone a las ciencias tedricas, practicas y mecénicas, las
ciencias logicas: la Logica abarca el Trivium en su totalidad: es toda la
ciencia del lenguaje. San Buenaventura (1221-1274) intenta convertir en
disciplina todos los conocimientos sometiéndolos ala Teologia; en parti-
cular, la Logica, o la ciencia de la interpretacién, comprende la Gram-
matica (expresion); la Dialectica (educacion) y la Rhetorica (persua-
stén); una vez mas, aun cuando sea para oponer la naturaleza a la gracia,
el lenguaje absorbe la totalidad de lo mental. Pero sobre tode (porque
esto prepara el porvenir), desde el siglo x11, algo, que es preciso denomi-
nar las Letras, se separa de la filosofia; para Juan de Salisbury, la Dialecti-
ca opera en todas las disciplinas cuyo resultado es abstractio; la Rethori-
ca, por el contrario, recoge lo que no quiere recoger la Dialectica: es el
campo de la hipétesis (en la antigua retdrica la hipotesis se opone a la
tesis como lo contingente a lo general),!? es decir todo lo que implica
circunstancia concretas (¢quién? ;qué? ;cuando?, ¢por qué? ¢cémo?);
de esta manera aparece una oposicion que tendra una gran fortuna
mitica (todavia subsiste): la de lo concreto y lo abstracto: las letras
(hablando de la Rhetorica) serén concretas; la filosofia (partiendo de la
Dialectica) sera abstracta.

A7, Muerte de la retérica
A7.1. La tercera entrada de Aristoteles, la Poética

Se ha visto que Aristoteles habia entrado en Occidente dos veces: una
vez en el siglo vI a través de Boecio y otra en el siglo X1 a través de los
arabes. Entra una tercera vez: mediante su Poética. Esta Poética es poco
conocida en la Edad Media, salvo mediante compendios deformadores,
pero en 1498 aparece en Venecia la primera traduccion latina hecha
sobre el original; en 1503, la primera edicién en griego; en 1550, la
Poética de Aristoteles es traducida y comentada por un grupo de eruditos
italianos (Castelvetro, Scaliger —de origen italiano— y el obispo Veda).
En Francia, el texto mismo es poco conocido: irrumpe mediante el
italianismo del siglo xviI; la generacién de 1630 congrega devotos de
Aristoteles: la poética aporta al clacisismo francés su elemento princi-

12. Véase mas adelante, B.1.25.
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®
pal: una teoria de lo verosimil; es el codigo de la «creaciéne literaria,
cuyos teoricos son los autores, los criticos. Laretorica, que tiene precisa-
mente por objeto el «escribir bien», ¢l estilo, estd circunstancia a la
ensefianza, donde, por lo demas, triunfa: es €l dominio de los profesores
(jesuitas).

A.7.2. Triunfante y moribunda

La retorica triunfa: reina en la ensefianza. La retérica estd mori-
bunda: reducida a ese sector, cas poco a poco en un gran descrédito
intelectual. Este descrédito es generado por la promotién de un valor
nuevo, la evidencia (de los hechos, las ideas, los sentimientos) que se
basta a si misma prescindiendo del lenguaje (o creyendo prescindir), o
que por lo menos, pretende no servirse ya de él més que como de un
instrumento, de una mediacion, de una expresié. Esta «evidencia» toma,
a partir del siglo xv1, tres direcciones: una evidencia personal (en el
protestantisma), una evidencia racional (en el cartesianismo), una evi-
dencia sensible (en el empirismo). La retorica, si se la tolera, (en la
ensefianza jesuitica) no es ya una logica, sino solamente un color, un
ornamento, que se vigila muy de cerca en nombre de lo «natural». Sin
duda existia ya en Pascal cierta postulacién de este nuevo espiritu,
puesto que es a él a quien se debe la antirretorica del humanismo
moderno; lo que Pascal exige es una retorica (un arte de persuadir)
mentalista, sensible, como por instinto, a la complejidad de las cosas (a
la «delicadeza»); la elocuencia consiste no en aplicar al discurso un
codigo exterior sino en tomar conciencia del pensamiento que nace en
nosotros, de manera tal que podamos reproducir ese movimiento
cuando hablamos al otro, arrastrandolo de esa manera hacia la verdad,
como si él, por si mismo, la descubriera; el orden del discurso no tiene
caracteres intrinsecos (claridad o simetria); depende de la naturaleza
del pensamiento, a la cual, para ser «recto», tiene que ajustarse el
lenguaje.

A.7.3. La ensefianza jesuitica de la retdrica

" A finales de la Edad Media, como se ha visto, la ensefianza de la
retorica fue sacrificada un poco; subsistié sin embargo en algunos cole-
gios de estudiantes, en Ingilaterra y en Alemania. En el siglo xv1 esta
herencia se organiza, adopta una forma estable, inicialmente en la
escuela Saint-Jérome, fundada en Ligja por los jesuitas. Ese colegio es
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imitado en Estrasburgo y Nimes: con ello queda fijada la forma de la
ensefianza en Francia durante tres siglos. Cuarenta colegios siguen muy
pronto el modelo jesuita. La ensefianza impartida en ellos es codificada
en 1586 por un grupo de seis jesuitas: es la Ratio Studiorum, adoptada en
1600 por la Universidad de Paris. Esta Rafio consagra la preponderancia
de las «shumanidades» y de la retorica latina; invade toda Europa, pero su
mayor éxito es en Francia; la fuerza de esta nueva Rafio proviene, sin
duda, de que en la ideologia que ella legitima hay una identidad entre
una disciplina escolar, una disciplina de pensamiento y una disciplina de
lenguaje. Dentro de esta ensefianza humanistica, la retérica es la materia
noble que todo lo domina. Los tinicos premios escolares son los premios
de retorica, de traduccion y de memoria, pero el premio de retérica,
otorgado mediante un concurso especial, designa al mejor alumno, que
desde entonces es denominado el imperator o tribunus (no olvidemos
que la palabra es un poder, e incluso un poder politico). Hasta alrededor
de 1750, fuera de las ciencias, la elocuencia constituye el tinico presti-
gio; es esa época del ocaso jesuitico, la retorica es revivida un poco porla
masoneria.

A.7.4, Tratados y manuales

Los c6digos de retorica son innumerables, por lo menos hasta fines
del siglo xvir. Muchos estin escritos en latin; son manuales escolares
redactados por jesuitas, especialmente los de los padres Nuiiez, Susius y
Sudrez. La Institucién del padre Nufiez, por ejemplo, abarca cinco libros:
gjercicios preparatorios; las tres partes principales de la retérica (la
invencion, la disposicion, el estilo) y una parte moral (la sabiduria). Sin
embargo, las retéricas escritas en lengua vernacula se multiplican (sé6lo
se citardn aqui las francesas). A fines del siglo xv las retoricas son sobre
todo poéticas (artes de versificar, o artes de la Segunda Retérica; mere-
cen citarse: Pierre Fabri, Grand et Vrai Art de Pleine Rhétorigue (seis
ediciones de 1521 a 1544) y Antoine Foclin (Fouquelin), Rhétorique
frangaise (1555), que incluye una clasificacion clara v completa de las
figuras. En el siglo xvIil y en el Xvi11, hasta 1830, dominan los tratados de
retdrica; estos tratados presentan en general: 1) la retdrica paradigmati-
ca (las «figuras»); 2) la retérica sintagmatica (la «construccion orato-
ria»); estas dos bisagras son necesarias y complementarias, hasta el
punto de que un digest comercial de 1806 revine a los dos retoricos mas
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célebres: las Figuras, escrito por Dumarsais, y la construccién oratoria,
por Du Batteaux. Citemos los mds conocidos de estos tratados. Para el
siglo XVII es sin duda la Rhétorigue del P. Bernard Lamy (1675); es un
tratado completo de la palabra, 1til «no solamente en las escuelas, sino
en todos los momentos de la vida, cuando se compra, cuando se vendes;
se basa, evidentemente, sobre el principio de la exterioridad del lenguaje
y del pensamiento: uno tiene una «imagen» en el espiritu y pasa a
straducirlo» con palabras. En el siglo xvrit, el tratado mas célebre (y por
otra parte el mas inteligente) es el de Dumarsais (Traité des Tropes,
1730); Dumarsais, que en vida habia sido pobre y no habia logrado el
éxito, frecuento el circulo irreligioso de D'Holbach y fue enciclopedista;
su obra, mds que una retorica, es una lingiiistica del cambio de sentido
de las palabras. A fines del siglo Xvim se publican todavia muchos trata-
dos clasicos, absolutamente indiferentes a las conmociones y las trans-
formaciones revolucionarias (Blair, 1783; Gaillard, 1807: la Rhétorique
des demoiselles; Fontanier, 1827, reeditado y presentado recientemente
por G. Genette). En el siglo XIx, la retorica sobrevive sélo artificialmen-
te, bajo la proteccion de los reglamentos oficiales; el titulo mismo de los
tratados y manuales se altera de una manera significativa: el 1881, F. de
Caussade, Rhétorique et Genres Littéraires; 1889, Prat, Elements de Rhé-
torique et de Littérature: 1a literatura paga todavia derechos de aduana a
la retérica antes de ahogarla por completo; pero la retérica, agonizante,
sufre la competencia de las «psicologias del estilo».

A.7.5. Fin de la retorica

Sin embargo, afirmar que la retérica esta muerta seria poder preci-
sar por qué ha sido reemplazada, y que, como se ha visto ampliamente en
este recorrido diacrénico, la retérica tiene que ser leida siempre
dentro del juego estructural de sus vecinas (gramatica, l6gica, poética,
filosofia): lo histéricamente significativo es el juego del sistema, no de
cada una de sus partes en si misma. Respecto de este problema, se
sefialardn para terminar, algunas orientaciones para la investigacion
ulterior: 1) habria que hacer la lexicologia actual de la palabra: ¢en
dénde se emplea? Algunas veces recibe todavia contenidos originales,
interpretaciones personales, provenientes de escritores, no de retéricos
(Baudelaire y la retérica profunda, Valéry, Paulhan); pero ante todo
habria que reorganizar el campo conceptual de sus connotaciones:
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peyorativas,'? analiticas,'* revalorizadoras,'® para trazar el procese
ideolégico de la retérica antigua; 2) en la ensefianza, el fin de los
tratados de retérica, es como sucede siempre en este caso, dificil de
fechar; en 1926 un jesuita de Beirut escribia todavia un curso de retérica
en arabe; en 1938, un belga, M. 3. Vuillaume, publica todavia un manual
de retorica, y las clases de retorica y retérica superior han desaparecido
hace muy poco tiempo; 3) ¢en qué exacta medida y con qué reservas la
ciencia del lenguaje se ha hecho cargo del campo de la antigua retérica?
Hubo, inicialmente, el paso a una psicoestilitica (o estilistica de la expre-
sividad),'® pero, en la actualidad, ;a qué ha quedado reducido el menta-
lismo lingiiistico? De toda la retérica, Jakobson no ha conservado més
que dos figuras, la metiafora y la metonimia, para hacer de ellas el
emblema de los dos ejes del lenguaje: a juicio de algunos, el formidable
trabajo de clasificacién llevado a cabo por la retérica antigua es adin
utilizable, sobre todo si se aplica a campos marginales de la comunica-
ci6n o de la significacién, como la imagen publicitaria, 7 donde no ha
sido utilizado todavia. De todas maneras, estas evaluaciones contradicto-
rias muestras bien la ambigiiedad actual del fenémeno retérico: presti-
gioso objeto de inteligencia y de penetracién, grandioso sistema gue
toda una civilizacién, en su amplitud extrema, puso a punto para clasifi-

13. (La sofistica del no en los misticos: «Para estar en todo, cuidate de no
aferrarte a nada en nada».) «Por una paradoja Ficilmente explicable, esta lagica
destructiva agrada a los conservadores: es porque resulta inofensiva: al abolir
todo, no afecta a nada. Privada de eficacia, no es, en el fondo, mas que una
retérica. Algunos estados de alma falseados, algunas operaciones efectuadas
sobre el lenguaje, no es esto lo que cambiard el curso del mundo». (Sartre,
Saint-Genet, pag. 191)

14. J, Kristeva, Seméiotiké, Paris, Editions du Seuil, 1969. [Coleccién
«Pointss» 1978.] (Trad. cast.: Semiética,Madrid, Fundamentos, 19812,

15. Rhétorigue générale, por el Grupo pu, Paris, Larousse, 1970. [Editions du
Seuil, coleccidn «Points», 1982.] (Trad. cast.: Retorica general, Barcelona, Paidés
1987.)

16. «La desaparicién de la retdrica tradicional ha creado un vacio en las
humanidades, y la estilistica ha recorrido ya un largo camino para llenar ese
vacio. De hecho, no serfa del todo falso si se describiera la estilistica como una
snueva retéricas, adaptada a los modelos y las exigencias de los estudios moder-
nos de lingiiistica y literatura» (S. Ullmann, Language and Style, pag. 130). (Trad.
cast.: Lenguaje y estilo, Madrid, Aguilar, 1973.}

17. Véase en especial: Jacques Durand, «Rhétorique et image publicitaires,
Communications, n. 15, 1970.
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car, es decir, para pensar su lenguaje, instrumento de poder, sede de
conflictos histdricos cuya lectura es apasionante cuando, precisamente,
se sittia de nuevo este objeto en la historia miltiple en la que se desarro-
l16; pero objeto ideclégico también, que cae en la ideologia por la
preeminencia de esa «otra cosa» que la reemplazé y que obliga actual-
mente a una indispensable distancia critica.

B. Lared

B.0.1. La exigencia de clasificacion

Todos los tratados de la Antigiiedad, sobre todo los postanstotellcos,
muestran una obsesion por la clasificacion (el término mismo de partitio
oratoria lo atestigua): la retérica se presenta abiertamente como una
clasificacién (de materiales, de reglas, de partes, de géneros, de estilos).
La clasificacién misma es objeto de un discurso: anuncio del plan del
tratado, discusion minuciosa de la clasificacién propuesta por los prede-
cesores. La pasion por la clasificacién parece siempre bizantina a quien
no participa de ella: ¢por qué discutir tan acerbamente el lugar de la
propositio, colocada unas veces al final del exordio, otras al final de la
narratio? Sin embargo, la mayoria de las veces, y esto es normal, la
opcién taxonémica implica una opcién ideolégica: hay siempre algo en
juego al tratar el lugar de las cosas: dime cémo clasificas y te diré quién
eres. Es imposible adoptar, como lo haremos aqui, para fines diddcticos,
una clasificacion unica, candnica, que «olvidara» voluntariamente las
numerosas variaciones de las que ha sido objeto el plan de la zekhné
rhétoriké, sin decir una palabra, primeramente, sobre esas variaciones.

B.0.2. Los puntos de partida de la clasificacion

La exposicién de la retérica se ha hecho esencialmente con tres
puntos de partida diferentes (estoy simplificando}: 1) Para Aristoteles el
punto de partida es la rekhné {institucién especulativa de un poder para
producir lo que puede existir o no); la rekhneé (rhétorikeé) genera cuatro
tipos de operaciones, que son las partes del arte retorica (pero no las del
discurso, de la oratio): a) pisteis, el establecimiento de las «pruebas»
(inventio): b} taxis, la colocacion de esas pruebas a lo largo del discurso
de acuerdo con cierto orden (dispositio); ¢} lexis, la formulacion verbal
(en el nivel de la oracién) de los argumentos (elocutio); d) hupékrisis, la
escenificacion del discurso por medio de un orador que se convierte en
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actor teatral (actio). Estas cuatro operaciones se examinan tres veces
(por lo menos en lo que se refiere a la inventio): desde el punto de vista
del emisor del mensaje, desde el punto de vista de su destinatario, desde
el punto de vista del mensaje mismo.!® Atendiéndose a la nocién de
tekhné (es un poder), el enfoque aristotélico coloca en primer lugar la
estructuracion del discurso (operacién activa) y relega al segundo planc
su estructura (el discurso como producto). 2) Para Ciceron, el punto de
partida es la doctrina dicendi, es decir, no ya una tekhné especulativa,
sino un saber ensefiado para fines pricticos; la doctrina dicendi, desde el
punto de vista taxondémico, genera: @) una energia, un trabajo, vis orato-
ris, del que dependen las operaciones previstas por Aristételes; b) un
producto, o si se prefiere, una forma, la oratio, a la que se refieren las
partes extensivas de las que estd compuesta; ¢} un tema o, si se prefiere,
un contenido (un tipo de contenido), la quaestio, del cual dependen los
géneros de discursos. Es asi como se esboza cierta autonomia de la obra
respecto del trabajo que la produjo. 3) Conciliador y pedagogo, Quintilia-
no combina Aristoteles y Cicerdn; su punto de partida es ciertamente la
tekhneé, pero una tekhné practica y pedagégica, no especulativa; com-
prende: a) las operaciones (de arte), que son las de Aristoteles y Cicerén;
b) el operador (de artifice); ¢) la obra misma (de opere) (estos dos tltimos
temas son comentados, pero no subdivididos).

B.0.3. El riesgo de la clasificacion: el lugar del plan

Es posible situar con precisién la apuesta que se arriesga mediante
estas variaciones taxondmicas, por minimas que parezcan: es el lugar
del lugar, de la dispositio, del orden de las partes del discurso: ¢a qué
referirla, esta dispositio? Dos opiniones son posibles; o se considera el
plan como un «poner en orden» (y no como un orden ya dado), como un
acto creativo de distribucién de los materiales, en una palabra, como un
trabajo, una estructuracién, y se lo identifica entonces con la prepara-
cion del discurso; o bien se toma el plan en su estado de producto, de
estructura fija, y se lo identifica entonces con la obra, la oratio; o bien es
un dispatching de materiales, una distribucién, o bien es un casillero,
una forma estereotipada. En una palabra: el orden, ;es activo, creador, o
pasivo, creado? Cada opcién ha tenido sus representantes, que la han
[levado al limite; algunos identifican la dispositio con la probatio (descu-

18, Véase, A4.2.
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brimiento de las pruebas); otros la vinculan con la elocutio: es una
simple forma verbal. Es conocida la importancia que cobro6 este proble-
ma en el umbral de los tiempos modernos: en el siglo xvi Ramus,
violentamente antiaristotélico (la tekhné es una sofisticacién contraria a
la naturaleza), separa radicalmente la dispositio de la inuentio: el orden
es independiente del descubrimiento de los argumentos: en primer lu-
gar, la basqueda de los argumentos, luego su agrupamiento, llamado
método. En el siglo xvIll, los golpes decisivos contra la retérica decaden-
te fueron aplicados precisamente contra la codificacién del plan, de la
dispositio, tal como habija terminado por concebirla una retérica del
producto (yno de laproduccion): Descartes descubre la coincidencia de
Ia invencioén y del orden, no ya en los retéricos, sino en los matematicos;
y para Pascal el orden tiene un valor creativo, basta para fundar la
novedad (ésta no puede surgir de un casillero ya construido, exterior y
precedente): «Que no se diga que no he dicho nada nuevo: la disposicién
de las materias es nuevas La relacidn entre el orden de invencion (dispo-
sitio) y el orden de presentacion (ordo), y especialmente el alejamiento y
la orientacién (contradiccion, inversién) de los dos 6rdenes paralelos
tiene siempre, por consiguiente, un alcance tedrico: es toda una concep-
cion de la literatura lo que estd en juego cada vez, como atestigua el
analisis ejemplar que Poe hizo de su propio poema «El cuervos: partien-
do, para escribir la obra, de lo ltimo aparentemente recibido por el lector
(recibido como «ornamento»), a saber, el efecto melancodlico del never-
more (e/o), para remontarse de alli hasta Ia invencién de la historia y de
la forma métrica.

B.0.4. La maquina retérica

Si, olvidando la controversia, o por lo menos optando decididamente
por el punto de partida aristotélico, se suprimen de alguna manera las
subclasificaciones de la retdrica antigua, se obtiene una distribucién
canoénica de las distintas partes de la rekiné, una red, un arbol, o mas
bien una gran liana que desciende de nivel en nivel, unas veces divi-
diendo un elemento genérico, otras veces reuniendo las partes esparci-
das. Esta red es un montaje. Uno piensa en Diderot y en la maquina de
hacer medidas: «se la puede considerar como un solo y nico razoena-
miento, cuya conclusién es la fabricacién de la obra...» En laméaquina de
Diderot, lo que se mete al comienzo es el material textil, lo que
se encuentra a la salida son medias. En [a «maquina» retérica lo que se
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introduce al comienzo, emergiendoe apenas de la afasia nativa, son los
fragmentos brutos de razonamientos, hechos, un «tema»; lo que se en-
cuentra al final es un discurso completo, estructurado, construido ente-
ramente para la persuasion.

B.0.5. Las cinco partes de la tekhne rhetorike

Nuestra linea de partida estard constituida, pues, por las diferentes
operaciones madres de la rekhne (se comprende por lo que precede que |
identificaremos el orden de las partes, la dispositio, con la tekhne, no con
la oratio: es lo que hizo Aristételes). En su maxima extension, la tekhne
rhetorike comprende cinco operaciones principales; hay que insistir en
la naturaleza activa, transitiva, programdtica y operativa de estas divisio-
nes; no se frata de elementos de una estructura sino de actos de una
articulacion progresiva, como bien muestra la forma verbal (mediante
verbos) de las definiciones [véase la tabla mas ‘adelante].

Las tres primeras operaciones son las mas importantes (Inuentio,
Dispasitio, Elocutio); cada una sustenta una red amplia y sutil de nocio-
nes, v todas han alimentado la retorica mas alld de la Antigiiedad (sobre
todo la Elocutio}. Las dos tltimas (Actio y Memoria) fueron sacrificadas
muy pronto, desde que la retérica dejé de versar solamente sobre los
discursos orales (declamados) de abogados o estadistas, o de «conferen-
ciantes» (género epidictico) para ocuparse casi exclusivamente de las

1. INVENTIO

p ; fnvenire quid dicas encontrar qué decir
Héuresis

2. DISPOSITIO

Taxis inventa disponere  poner en orden lo que se ha

encontrado

3.  ELOCUTIO

. omare verbis agregar el ornamento de las
Lexis

palabras, de las figuras
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4.  ACTIO . . .
po agere et pronuntiare recitar el discurso como un
Hypokrisis T
actor: gestos y diccion
5. MEMORIA A .
memoriae mandare aprender de memoria
Mneme

«obras» (escritas). Es indudable, sin embargo, que estas dos partes pre-
sentan un gran interés: la primera (Actio) porque remite a una dramatur-
gia de la palabra (es decir, auna histeria y a un ritual); lasegunda, porque
postula un nivel de estereotipos, un intertextual fijo, transmitido meca-
nicamente. Pero como estas dos operaciones estan ausentes de la obra
(opuesta a la oratio) y como, aun entre los antiguos, no dieron lugar a
ninguna clasificacion (sino solamente a breves comentarios) las elimi-
naremos aqui de la maquina retorica. Nuestro arbol, por consiguiente,
comprendera tres cepas: 1) fnuentio; 2) Dispositio; 3) Elocutio. Precise-
mos sin embargo que entre el concepto de tekhne y el de los tres puntos
de partida se interpone todavia un plano: el de los materiales «sustancia-
les» del discurso: Rest et Verba. No pienso que haya que traducir simple-
mente por cosas y palabras. Res, dice Quintiliano, son quae significantur,
y Verba: quae significant; en conclusion, en el nivel del discurso, los
significados vy los significantes. Res es lo que ya estd comprometido con
el sentido, constituide desde el comienzo en materiales de significacion;
Verbum es la forma que va ya a buscar el sentido para realizarlo. Lo que
interesa es el paradigma res/verba, es la relacién, la complementarie-
dad, el intercambio, no la definicion de cada término. Como la Dispositio
versa a la vez sobre los materiales (res) y sobre las formas discursivas
(verba), el primer punto de partida de nuestro arbol, el primer escorzo
de nuestra maiquina tiene que inscribirse asi:

tekhne rhetorike

res /\verba
T

1. INVENTIO 2. DISPOSITIO 3. ELOCUTIO
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B.1. La inventio
B.1.1. Descubrimiento y no invencion

La inventio remite menos a una invencién (de los argumentos) que a
un descubrimiento: todo existe ya, lo tinico necesario es encontrarlo: es
una nocién mas «extractiva» que «creativa». Esto se ve corroborado por
la designacién de un «lugar» (la tépica) de donde se pueden extraer los
argumentos y a donde hay que irlos a buscar: la inventio es una camino
(via argumentorum). Esta idea de la inventio implica dos sentimientos:
por una parte, una confianza muy segura en el poder de un método, de
un camino: si se arroja la red de las formas argumentativas sobre el
material con una buena técnica, hay la seguridad de obtener ¢l material
para una excelente discursd; por otra parte, la conviccion de que lo
espontineo, lo ametédico no rinde nada: al poder de la palabra final
corresponde una nada de la palabra original; el hombre no puede hablar
si no ha dado a luz su palabra, y para este dai a luz hay una tekhne
particular, la inventio.

B.1.2. Convencer/conmover

De la inventio parten dos grandes vias, una légica, otra psicolégica:
convencer y conmover. Conmover (fidem facere) requiere un apartado
légico o pseudolégico que se denomina en conjunto la probatio (dominio
de las «pruebas»): mediante el razonamiento, se trata de introducir una
violencia justa en el espiritu del ovente, cuyo cardcter, las disposiciones
psicoldgicas, no se tienen entonces en cuenta: las pruebas tienen su fuerza
propia. Conmover (animos impellere} consiste, por el contrario, en pensar
el mensaje probatorio no en si mismo sino segiin su desiino, el humor de
quien debe recibirlo, en movilizar pruebas subjetivas, morales. Descende-
remos inicialmente el largo camino de la probatio {convencer), para retor-
nar luego al segundo término de la dicotomia que tomamos como punto de
partida {commover). Todos estos «descensos» seran recogidos graficamen-
te, bajo la forma de arbol, en un anexo.

B.1.3, Pruebas técnicas y pruebas extratécnicas

Pisteis, ¢las pruebas? Retendremos el término por costumbre, pero
tiene entre nosotros una connotacion cientifica cuya ausencia misma es
la que define las pisteis retdricas. Seria mejor decir: razones convincen-
tes, vias de persuasion, medios para obtener crédito, mediadores de
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confianza (fides). La divisién binaria de las pisteis es célebre; hay razones
que son ajenas a la tekhne (pisteis dtekhnoi) y razones que forman parte
de la técnica (pisteis éntekhnoi), en latin: probationes inartificiales/
artificiales; en francés (B. Lamy): extrinséques/intrinséques fextrinsecas/
intrinsecas]. Esta oposicion no es dificil de comprender, si tenemos
presente qué es una fekhne: una institucion especulativa de los medios
de producir Io que puede existir ¢ no, es decir, lo que no es cientifico
(necesario) ni natural. Las pruebas ajenas ala tekhne son, pues, las que se
escapan a la libertad de crear el objeto contingente; se encuentran fuera
del orador (el operador de la tekhne); son razones inherentes a la natura-
leza del objeto. Las pruebas que forman parte de la tdcnica dependen,
por el contrario, del poder de raciocinio del orador.

B.1.4. Pruebas ajenas a la tekhne

¢{Qué poder tiene el orador sobre las pruebas dtekhnoi? No puede
conducirlas (inducir o deducir}); lo tnico que puede, ya que son «inertes»
de por si, es ordenarlas, hacerlas valer mediante una disposicion metédi-
ca ¢Cusles son estas pruebas? Son fragmentos de lo real que pasan
directamente a la’ dispositio mediante un simple «<hacer valers, no me-
diante una transformacién; o también: son elementos del «expediente»
que no pueden inventarse (deducirse) y que son aducidos por la causa
misma, por el cliente (nos encontramos por el momento en lo puramente
judicial). Tales pruebas dtekhnio se clasifican de la manera siguiente:
1) praeiudicia, las sentencias anteriores, la jurisprudencia (el problema
consiste en excitarlas sin atacarlas frontalmente); 2} los rumores, el testi-
monio publico, el consensus de toda la ciudad; 3) las confesiones obteni-
das mediante torturas (tormenta, quaesita); respecto de la tortura no
existe ningin sentimiento moral, sino un sentimiento social: la Antigiie-
dad reconocia el derecho de torturar a los esclavos, no a los hombres
libres; 4) los documentos (tabulae): contactos, acuerdos, transacciones
entre particulares, hasta las relaciones forzadas (violacion, asesinato,
bandidaje, afrentas); 5) el juramento (iusiurandum): es el elemento de
todo un juego de combinatoria, de una tactica, de un lenguaje: se puede
ateptar, negarse a jurar, se acepta o se rechaza el juramento del otro,
etcétera; 6) lostestimonios (festimonia): son esencialmente, por lo menos
para Aristoteles, los testimonios nobies, procedentes de los poetas anti-
guos (Sol6n que cita a Homero para justificar las pretensiones de Atenas
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sobre Salamina), proverbios, dichos de contemporaneos; se trata mas
bien de «citas».

B.1.5 Sentido de los drekhmnoi

Las pruebas «extrinsecas» son del género judicial (los rumores y los
testimonia pueden servir para el deliberativo y para el epidictico), pero
se puede imaginar que sirven también, en el orden privado, para juzgar
una accién, saber si hay que encomiar, etcétera. Eso es lo que hacer
Lamy. A esto se debe que estas pruebas extrinsecas puedan alimentar
representaciones cientificas {novela, teatro); hay que tener cuidado sin
embargo en no confundirlas con los indicios, que forman parte del
razonamiento; se trata solamente de elementos de un expediente que
procede del exterior, de una real ya institucionalizado; en literatura estas
pruebas servian para componer novelas-dossiers (se han encontrado
algunas), que renunciarian a toda escritura conexa, a toda representa-
cion seriada y no darfan mas que fragmentos de lo real ya constituido en
lenguaje por la sociedad. Tal es, precisamente, el sentido de los dtekhnoi:
son elementos constituidos del lenguaje social que entran directamente
en el discurso, sin ser transformados mediante ninguna operacién técni-
ca del orador, del autor.

B.1.6. Pruebas que forman parte de la tekhne

A esos fragmentos del lenguaje social proporcionados directamente,
en estado bruto (salvo en lo que se refiere a poner de relieve el valor de
un argumento), se oponen los razonamientos, los cuales, ellos si, depen-
den totalmente de la capacidad del orador (pisteis éntekhmoi). Entekhnos
quiere decir aqui que es el producto de una préctica del orador, porque
el material es transformado en fuerza persuasiva mediante una opera-
cion légica. Esta operacion, hablandoe rigurosamente, es doble: induc-
cién y deduccion. Las pisteis éntekhnoi se dividen, por consiguiente, en
dos tipos: 1) el exemplum (induccién); 2) el entimema (deduccion); se
trata evidentemente de una induccién y una deduccién no cientificas,
sino simplemente «publicas» (para el publico). Estos dos caminos son
obligatorios: todos los oradores, para producir la persuasién, demues-
tran mediante ejemplos o entimemas; no existe un modo distinto de
hacerlo (Aristételes). Sin embargo, se introdujo una especie de diferen-
cia, casi estética, una diferencia de estilo, entre el ejemplo y el entime-
ma: el exemplum produce una persuasion mas suave, mejor apre-

www_esnips.com/web/Lalia



126 *  ELEMENTOS

ciada por el vulgo; es una fuerza luminosa, que halaga al placer que es
inherente a toda comparacion; el entimema, mas poderoso, mas vigoro-
so, produce una fuerza violenta, perturbadora, se beneficia con la fuerza
del silogismo; lleva a cabo un verdadero rapto: es la prueba, en toda la
fuerza de su pureza, de su esencia.

B.1.7. El exemplum

El exemplum {paradeigma} es la induccién retérica: se procede de
algo particular a otra cosa particular mediante la cadena implicita de lo
general: de un objeto se infiere la clase, luego de esta clase se infiere,
descendiendo en generalidad, un nuevo objeto.!® El exemplum puede
tener cualquier dimensién: puede ser una palabra, un hecho, un con-
junto de hechos y el relato de esos hechos. Es una similitud persuasiva,
un argumento por analogia: para encontrar buenos exempla hay que
tener el don de ver las analogfas, como también, por supuesto, los
contrarios; 2 como su nombre griego indica, esta situado del lado de lo
paradigmatico, de lo metaforico. Desde Aristoteles, el exemplum se
divide en real y ficticio; el ficticio se divide en pardbola y fabula; lo
real cubre los ejemplos histéricos, pero también los mitologicos, por
oposicién no a lo imaginario sino a lo que uno inventa, la pardbola
es una comparacién breve,?! la fabula (logos), un conjunto de acciones.
Esto indica la naturaleza narrativa del exemplum, que se ampliara
historicamente.

B.1.8. La figura ejemplar: la imago

A comienzos del siglo 1 a.C. aparece una nueva forma de exemplum: el
personaje ejemplar feikon, imago) designa la encarnacion de una virtud
en una figura: Cato illa virtutum viva imago (Cicerdn). Se establece un

19. Ejemplo de exemplum presentado por Quintiliano: «Dos flautistas que se
habian retirado de Roma fueron [lamados nuevamente mediante un decreto del
Senado; con tanta mayor razén hay que hacer volver a grandes ciudadanos que
habian merecido mejor suerte de la Republica v a los que las calamidades de los
tiempos habian forzado al exilios: eslabon general de 1a cadena deductiva: la clase
de las personas utiles, expulsadas y convocadas nuevamente.

20. Exemplum a contrario: «Estos cuadros, estas estatuas que Marcelo devol-
via a los enemigos, Verrés las arrebataba a los aliados» (Cicerdn).

21. Ejemplo de paribola, tomade de un discurso de Socrates: no hay gue
elegir por sorteo a los magistrados, como tampoco se hace con los atletas y [os pi-
lotos.
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repertorio de estas «imagines» para su empleo en las escuelas de los
retdricos (Valerio Maximo, bajo Tiberio: Factorum ac dictorum memora-
bilium libri novem), seguido posteriormente de una redaccién en verso.
Esta coleccion de figuras tiene una fortuna inmensa en la Edad Media; la
poesia culta propone el canon definitivo de estos personajes, verdadero
Olimpo de arquetipos que Dios colocd en la marcha de la historia; la
imago virtutis incorpora a veces personajes muy secundarios, destinados
a una fortuna inmensa, como Amiclas, el barquero que transport6 a
César y su fortuna de Epiro a Brindis en el curso de una tempestad
( = pobreza y sobriedad); en la obra de Dante hay numerosas «<imagines».
El hecho mismo de que se haya podido constituir un repertorio de
exempla subraya claramente lo que podria llamarse fa vocacién estruc-
tural del exemplum: es un fragmento separable, que comporta expresa-
mente un sentido (retrato histérico, hagiografico); se comprende bien
asi que se pueda seguir su pista hasta la escritura a {a vez discontinua y
alegorica de la gran prensa contempordanea. Churchill, Juan XXIII son
«imagines», ejemplos destinados a persuadirnos de que hay que ser
valiente, de que hay que ser bueno.

B.1.9. Argumenta

Frente al exermplim, modo persuasivo mediante la induccién, estd el
grupo de los modos por deduccion, los argumenta. La ambigiiedad de la
palabra argumentum resulta aqui significativa. El sentido usual antiguo
es: tema de una fibula escénica (el argumento de una comedia de
Plauto); o también: acci6n articulada (por oposicién de muthos, con-
junto de acciones). Para Cicerdn, es a la vez «algo ficticio que habria
podido suceders (lo plausible) y «una idea verosimil empleada para
convencers, cuyo alcance légico precisa mejor Quintiliano: «manera de
probar una cosa por otra, de confirmar lo que es dudoso porlo que no lo
es», Aparece de esta manera una duplicidad importante: la de un «razo-
namiento» («cualquier forma de razonamiento priblico», dice un retéri-
co)} impuro, facilmente dramatizable, que participa a la vez de lo intelec-
tual y de lo ficticio, de lo logico y de lo narrativo (¢no vuelve a
encontrarse a caso esta ambigiiedad en muchos «ensayos» modernos?).
El aparato de los argumenta que comienza aqui y agotara hasta el final
toda la probatio, se inicia con una pieza maestra, tabernaculoe de la
prueba deductiva, el entimema, al que se denomina a veces commentum,
comentatio traduccion literal del griego enthymema (cualquiera que
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se tiene en la mente), pero la mayoria de las veces, por una sinécdoque
significativa: argumentum.

B.1.10. El entimema

El entimema ha recibido dos significados sucesivos {que no son
contradictorios): Para los aristotélicos es un silogismo basado en verosi-
militudes o signos y no sobre lo verdadero e inmediato (como es el caso
del silogismo cientifico}; el entimema es un silogismo retérico, desarro-
llado tinicamente en el nivel del piiblice {en el sentido en que decimos:
ponerse al nivel de alguien), a partir de lo probable, es-,dgcir, apartirde lo
que el pablico piensa; es una deduccién con valor concreto, planteada
con vistas a una presentacion {es una especie de espectaculo aceptable),
por oposicién a la deduccion abstracta, hecha exclusivamente para el
analisis; es un razonamiento publico, manejable facilmente por hom-
bres incultos. En virtud de este origen el entimema procura la persua-
sidn, no la demostracion; para Aristételes el entimema se define sufi-
cientemente por el cardcter verosimil de sus premisas (lo verosimil
admite los contrarios); de ahi la necesidad de definir y clasificar las
premisas del entimema.?? A partir de Quintiliano y triunfando plena-
mente durante la Edad Media (desde Boecio), prevalece una nueva
definicidn: se lo define no por el contenido de sus premisas sino por el
caracter eliptico de su articulacién: es un silegismo incompleto, un
silogismo abreviado: no tiene «ni tantas partes ni tan distintas como el
silogismo filosofico»: se puede suprimir una de las dos premisas o la
conclusion: es, pues un silogismo truncado por la supresion (en el
enunciado) de una proposicion cuya realidad parece incuestionable a
los hombres, y que por esta razdén es simplemente, «puardada en la
mente» (en thuwmao). Sise aplica esta definicién al silogismo maestro de
toda la cultura (no repite extrafiamente nuestra muerte) —y aunque la
premisa no sea simplemente probable, lo que no podria hacer un enti-
mema en el sentido 1—, se pueden construir los entimenias siguientes: !
hombre es mortal, luego Sécrates es mortal; SGcrates es mortal porgue los
hombres lo son; Sécrates es un hombre, luego es mortal, etcétera. Se
podria preferir a este modelo fitnebre el ejemplo, més actual, propuesto
por Port-Royal: «Todo cuerpo que refleja la luz por todas sus partes es
4spero; ahora bien, la luna refleja la luz por todas sus partes; luego la

22. Vease mas adelante, B.1.13,14, 15, 16.
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luna es un cuerpo dspero», y todas las formas entimematicas que pueden
extraerse de él (la luna es dspera puesto que refleja la luz desde todas
partes, etcétera). En efecto, esta segunda definicién del entimema es
sobre todo la de la Légica de Port-Royal, v se ve ficilmente por qué (o
c6mo): el hombre clasico cree que el silogismo esta plenamente cons-
truide en la mente («el nimero de tres proposiciones estd bastante
proporcionado a la extension de nuestra mente»); si el entimema es un
silogismo imperfecto, ello no puede ser verdad sino en el nivel del
lenguaje (que no es el de la «mente»): es un silogismo perfecto en la
mente, pero imperfecto en la expresién: en suma, es un accidente del
lenguaje, un alejamiento.

B.1.11. Metamorfosis del entimema

Algunas variantes de los silogismos retéricas son: 1) el prosilogismo,
encadenamiento de silogismos en el cual la conclusion de uno se con-
vierte en la premisa del siguiente; 2) el sorites (sorés, montén), acumula-
cibn de premisas o secuencia de silogismos truncados; 3) el epiquerema
(comentado frecuentemente en la Antigiiedad), o silogismo desarrolla-
do, en el cual cada premisa es acompainada por su prueba; la estructura
epiquerematica puede extenderse a todo un discurso en cinco partes:
proposicién, razén de la mayor; asuncion, o menor; prueba de la menor;
constitucién o conclusién: A... porque...; pero B... porque...; luego
C; 2 4) el entimema aparente, o razonamiento fundado sobre un ardid de
prestidigitacion, un juego de palabras; 3) la mdxima (gnome, sententia):
forma muy eliptica, monédica, es un fragmento de entimema cuyo resto
permanece virtual: «No conviene dar a los hijos un exceso de saber
(porque casechan la envidia de sus conciudadanos)». 2Evolucién signifi-
cativa: la sententia emigra de la fmventio (del razonamiento, de la

23. Un epiquerema extendido: todo el Pro Milone de Cicerén: 1) es licito
matar a quienes nos tienden emboscadas; 2) pruebas extraidas de la ley natural,
del derecho de gentes, de exempla; 3) ahora bien, Clodio tendié una emboscadaa
Milén; 4) pruebas extraidas de los hechos; 5) como consecuencia, era licito que
Milén diera muerte a Clodio.

24. La mixima (gnome, sententia) es una formula que expresa algo general
que tiene por objeto las accicnes (lo que puede elegirse o desecharse; para
Aristoteles, la sede de la gnome es siempre el eikds, ateniéndose en esto a su
definicién del entimema a partir del contenido de las premisas; mas para los
clasicos, que definian el entimema por su «truncamiento», la méxima es esencial-
mente una eabreviacion» [raccourci]: «Sucede también algunas veces que se

www_esnips.com/web/Lalia



130 ELEMENTOS

retérica sintagmatica) a la elocutio, al estilo (figuras de amplificacién o
de disminucién); en la Edad Media se expande, contribuyendo a formar
un tesoro de citas sobre los temas de la sabiduria: frases, versos gndémi-
cos aprendidos de'memaoria, coleccionados, clasificados por orden alfa-
bético.

B.1.12. Placer del entimema

Como el silogismo retérico estd hecho para el publico (y no bajo la
mirada de la ciencia), las consideraciones psicoldgicas son pertinentes, y
Aristételes insiste en ellas. El entimema tiene los atractivos de un enca-
minamiento, de un viaje: se parte de un punto que no necesita ser
probado, y desde él se va hacia otro punto que tiene necesidad de serlo;
se tiene el sentimiento agradable (por mas que proceda de un forza-
miento} de descubrir algo nuevo mediante una especie de contagio
natural, de capilaridad, que extiende lo conocido (lo opinable) hacia lo
desconocido. Sin embargo, para producir todo su placer, este encamina-
miento tiene que ser vigilado: el razonamiento no debe tomarse desde
demasiado lejos y no hay que pasar por todas las etapas para sacar la
conclusion: esto cansaria (el epiquerema tiene que ser usado solamente
en las grandes ocasiones), porque hay que contar con la ignorancia de
los oyentes (la ignorancia es precisamente esta incapacidad de deducir
pasando por diferentes grados y de seguir largo tiempo un razona-
miento); o més bien, esta ignorancia hay que explotarla, haciendo sentir
al oyente que es él quien la hace cesar por si mismo, por su propia fuerza
mental; el entimema no es silogismo truncado por carencia, por degra-
dacién, sino porque hay que dejar al oyente el placer de ocuparse de todo
en la construccién del argumento: es un poco el placer que se siente
cuando uno completa un casillero (criptogramas, juegos, palabras cru-
zadas). Port-Royal, aungue sin dejar de juzgar que el lenguaje es defec-
tuoso en comparacién con el espiritu —y el entimema es un silogismo de
lenguaje—, reconoce este placer del razonamiento incompleto: «Fsta
supresion [de una parte del silogismo] halaga la vanidad de aquellos con
quienes se habla; al dejar algo a cargo de su inteligencia y al abreviar

encierren dos proposiciones en una sola proposicidn: la sentencia entimematica»
(Ejemplo: «Mortal, no albergues un odio inmortals).
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el discurso, lo hace mas fuerte y vivaz»,2° se ve, sin embargo, el cambio
moral {por referencia a Aristételes): el placer del entimema se refiere
menos a una autonomia creadora del oyente que a una excelencia de la
concisién, presentada triunfalmente como el signo de un exceso del
pensamiento sobre el lenguaje (el pensamiento supera en longitud al
lenguaje): «Una de las principales bellezas de un discurso consiste en
estar lleno de sentido y dar ocasion al espiritu para formar un pensamiento
mds extenso de su expresion...»

B.1.13. Las premisas entimemadticas

El lugar del que partimos para seguir el grato camino del entimema
son las premisas. Este lugar es conecido, cierto, pero no tiene la certi-
dumbre cientifica: se trata de nuestra certidumbre humana. ;Qué tene-
mos, pues, por cierto? 1) lo que se incluye en los sentidos, lo que vemos
y oimos: los indicios seguros, tekmeria; 2) lo que se incluye en los senti-
dos y sobre lo que los hombres estdn generalmente de acuerdo, lo que
esta establecido por las leyes, lo que ha sido incorporado a los usos
(«existen dioses»; «<hay que honrar a los padres», etcétera): son las
verosimilitudes, eikota, o, de una manera general, lo verosimil (eikés);
3) entre dos tipos de «certidumbre» humana, Aristételes coloca una
categoria mas ligera: los séméia, los signos (una cosa que sirve para
hacer conocer otra, per quod alia res intelligitur).

B.1.14. El tekmerion, el indicio seguro

El tekmerion es el indicio seguro, el signo necesario o también «el
signo indestructible», el que es lo que es y no puede ser de otra manera.
Una mujer ha dado a luz: es el indicio seguro (tekmerion) de que ha
tenido contacto con un hombre. Esta premisa se aproxima mucho a la
que inaugura el silogismo cientifico, aunque no se base mas que en una
universalidad de experiencia. Como sucede siempre que se exhuma este
viejo material l6gico (o retdrico) uno se queda sorprendido de verlo
funcionar con perfecta comodidad en las obras de la cultura llamada de
masas, hasta el punto de que cabe preguntarse si Aristételes no es el

25. Ejemplo de abreviacion lograda: este verso de la Medea de Ovidio, que
contiene un entimema muy elegante: «Servare potui, perdere an possim rogas?»
(Te he podido conservar, por lo tanto te puedo perder.) (Quien ha podido conser-
var puede perder; yo te he podido salvar, luego podria perderte.)
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filésofo de esta cultura y por consiguiente no funda la critica que puede
tener efecto sobre ella; estas obras, en efecto, movilizan corrientemente
«evidencias» fisicas que sirven de partida para razonamientos implici-
tos, para cierta percepcién racional del desarrolle de la anécdota. En
Goldfinger hay una electrocucion en el agua: esto es comun, no tiene
necesidad de ser fundado, es una premisa «natural», un tekmerion; en
otro lugar de la pelicula una mujer muere porque han recubierto su
cuerpo con oro; aqui, es necesario saber que la pintura fabricada a base
de oro impide respirar y consiguientemente provoca la asfixia: como
esto es raro, es necesario fundarlo (mediante una explicacion); no es,
por consiguiente, un tekmerion, o por lo menos estd «desenganchado»
para fundarse en una certidumbre precedente (la asfixia hace morir). Es
indudable que los rekmeriano tienen, histéricamente, el bello equilibrio
que Aristoteles les otorga: lo «cierto» publico depende del «saber» pu-
blico, y éste varia con el tiempo y las sociedades; para volver al ejemplo
de Quintiliano (y desmentirlo} me aseguran que algunas culturas no
establecen relacion alguna entre el alumbramiento y la relacién sexual
{el nifio duerme en el 1itero de su madre, Dios lo despierta).

B.1.15. El eikés, lo verosimil

El segundo tipo de «certidumbre» (humana, no cientifica) que puede
servir de premisa al entimema es lo verosimil, nocion capital a juicio de
Aristoteles. Es una idea general que se basa sobre el juicio que se han
formado los hombres mediante experiencias e inducciones imperfectas
(Perelman propone llamarlo «lo preferibles). En el verosimil aristotélico
hay dos nticleos: 1) la idea de lo general, en la medida en que se opone a
la idea de universal: lo universal es necesario (es el atributo de la cien-
cia), lo general no es necesario; es un «general» humano, determinado
en definitiva estadisticamente por la opinién de la mayoria; 2} la posibili-
dad de contrariedad; es verdad que el entimema es recibido por el
publico como un silogismo cierto, parece partir de una opini‘n en la que
se cree «con la firmeza del hierro»; pero, en relacion con la ciencia, lo
verosimil admite lo contrario: dentro de los limites de la experiencia
humana y de la vida moral, que son los limites del eikés, lo contrarie no
es nunca imposible: es imposible prever de una manera cierta (cientifi-
ca) las resoluciones de un ente libre: «el que estd sano hoy verd la luz
mafiana», «un padre ama a sus hijos», «un robo cometido sin violencia
en un domicilio tiene que haber sido obra de un familiar», etcétera; de
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acuerdo, pero lo contrario es también posible; el analista, el retérico
siente claramente la fuerza de esas opiniones, pero con total honestidad
las mantiene a distancia, introduciéndolas mediante un imperativo esto
{sea) que lo alivia ante los ojos de la ciencia, en la cual lo contrario nunca
es posible,

B.1.16. El semeion, el signo

El semeion, tercer punto de partida posible para el entimema, es un
indice mas ambiguo, menos seguro que el rekmerion. Manchas de sangre
hacen suponer un asesinato, perc esto no es seguro: la sangre puede
proceder de una hemorragia nasal o de un sacrificio. Para que un signo
sea una prueba hacen falta 6tros signos concomitantes; o también: para
que el signo deje de ser polisémico (el semeion, en efecto, es el signo
polisémico), hay que recurrir a tode un contexto. Atalanta no es virgen
porque andaba errante por las selvas con una'banda de jovenes: para
Quintiliano, el hecho estd ain por demostrar; incluso la proposicién es
tan incierta, que él excluye el semeion de la tekhne del orador: éste no
puede apoderarse del semeion para transformarlo, mediante conclusién
entimematica, en argumento cierto.

B.1.17. Practica del entimema

En la medida en que el entimema es un razonamiento «publico», era
licito extender su practica fuera del género judicial y se lo puede encon-
trar fuera de la retoérica (v de la Antigiiedad). El propio Aristoteles
estudia el silogismo prictico, o entimema, que tiene por conclusién un
acto decisional: la premisa mayor estd ocupada por una méaxima co-
rriente (eikds); en la menor, el agente (por ejemplo, yo mismo) com-
prueba que se encuentra en la situacion prevista por la mayor; concluye
con una decisién de conducta. ;Coémo es posible, entonces, que tan
frecuentemente la conclusion contradiga a la mayor y que la accidén se
resista al conocimiento? Asi sucede porque, con mucha frecuencia, de la
mayor a la menor hay una desviacion: la menor implica subrepticia-
mente otra mayor: «Beber alcohol es nocivo para el hombre; pero yo soy
un hombre; luego, no debo beber», y sin embargo, pese a este bello
entimema, yo bebo; es que sigilosamente me estoy refiriendo a otra
mayor: lo burbujeante y lo fresco relajan, refrescarse hace bien {mayor
bien conocida por la publicidad y por las conversaciones del bar). Otra
extension posible del entimema: en los lenguajes «frios» y razonables,
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que son a la vez distantes y publicos, como los lenguajes institucionales
(la diplomacia piblica, por ejemplo): estudiantes chinos habian hecho
una manifestacion delante de la embajada de la URSS en Moscu (marzo
de 1965), la manifestacion habia side reprimida por la policia rusa y el
gobierno chino habia protestado por esta represiéon; una nota soviética
responde a la protesta mediante un hermoso epiquerema, digno de
Cicer6n: 26 1) premisa mayor: eikés, opinién general: existen normas
diplomdticas, respetadas por todos los paises; 2) prueba de la mayor: los
chinos mismos respetan, en su pais, estas normas de hospitalidad; 3) pre-
misa menor: pero los estudiantes chinos, en Moscu, }\mn violado estas
normas; 4) prueba de la menor: mediante el relato de la manifestacion
{infurias, agresiones y otros actos sancionados por el cédigo penal); 5) la
conclusién no se enuncia (es un entimema), pero es clara: es la nota
misma como rechazo de la protesta china: el adversario ha sido puesto
en contradiccidén con el eikés y consigo mismo.

B.1.18. El lugar, topos, locus

Una vez diferenciadas las clases de premisas entimematicas, es nece-
sario todavia llenar esas clases, encontrar premisas: se cuenta ya con las
grandes formas, pero, ;cémo inventar los contenidos? Es siempre la
misma cuestion angustiosa planteada por la retérica y que ella intenta
resolver: ;qué decir? De ahi la importancia de la respuesta atestiguada
por la amplitud y la fortuna de esta parte de la Inventio encargada de
proporcionar los contenidos del razonamiento y que comienza ahora: la
Tépica. Las premisas, en efecto, pueden extraerse de ciertos lugares.
¢Qué es un lugar? Es, dice Aristoteles, aquello en gque coincide una
pluralidad de razonamientos oratorios. Los lugares, dice Port-Royal, son
«ciertos enunciados generales a los que se pueden referir todas las
pruebas de las que uno se vale en las diversas materias que tratas; o
también (Lamy): «indicaciones generales que hacen recordar a quienes
las consultan todos los aspectos bajo los que se puede considerar un
temas. Sin embargo, el enfoque metaférico del locus es mas significativo
que su definicién abstracta. Se han utilizado muchas metaforas para
identificar el Jocus. Ante todo, ¢por qué lugar? Porque, dice Aristételes,
para acordarse de las cosas basta acordarse del lugar en que se encuen-
tran (el lugar es, pues, el elemento de una asociacién de ideas, de un

26. Véase, B.1.11.
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condicionamiento, de un adiestramiento, de una mnemonica); los luga-
res no son pues los argumentos mismos sino los compartimentos donde
se los ordena. De ahi todas las imagenes que ligan la idea de un espacioy
las de una reserva, de una localizacién y de una extraccién: una regién
{(donde pueden encontrarse argumentos), una mina; un circulo, una
fuente, un pozo, un arsenal, un fesoro, y hasta una celdilla de paloma
(W.D. Ross). «Los lugares», dice Dumarsais, «son las celdillas donde
cualquiera puede ir a tomar, por asi decirlo, la materia de un discurso y
argumentos sobre toda clase de temas». Un légico escolastico, explotan-
do la naturaleza hogareria de los loci, los compara con un rétulo que
indica el contenido de un recipiente (pyxidum indices); para Cicerén, los
argumentos, viniendo de los loci, se presentaran por si mismos a la causa
que corresponde tratar, «como las letras para la palabra que es necesa-
rio escribirs: los loci forman, pues, esa reserva muy particular gue
constituye el alfabeto: un cuerpo de formas privadas de sentido en si
mismas, pero que concurren al sentido mediante seleccion, combina-
cién, actualizacién. En relacion con el locus, ¢qué es la Topica? Parece
posible distinguir tres definiciones sucesivas, o por lo menos tres orien-
taciones de la palabra. La Topica es, o ha sido: 1)} un método; 2) un
casillero de formas vacias; 3) una reserva de formas llenas.

B.1.19. La topica: un método

Originariamente (segtin los Tépicos de Aristételes, anteriores a su
Retérica), la tépica fue una coleccién de lugares comunes de la dialécti-
ca, es decir, del silogismo fundado sobre lo probable (intermediario
entre la ciencia y la verosimilitud); luego, Aristételes la transforma en
un método, mas practico que la dialéctica: el que «nos habilita, en
cualquier tema propuesto, para llegar a conclusiones obtenidas de razo-
nes verosimiless. Este sentido metédico pudo durar, o por lo menos
resurgir, a todo lo largo de la historia retérica: es entonces el arte (saber
organizado con vistas a la ensefianza, disciplina) de encontrar los argu-
mentos (Isidoro), o también: un conjunto de «medios breves y ficiles
para encontrar la materia para discurrir atin sobre temas que son ente-
ramente desconocidos» (Lamy): se comprende ficilmente la suspicacia
de la filosofia respecto de tal método.

B.1.20. La tépica: un casillero
El segundo sentido es el de una red de formas, de un recorrido casi
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cibernético al que se somete la materia a la que se quiere transformar en
discurso persuasivo. Hay que concebir el proceso de la siguiente ma-
nera: un tema (quaestio) es proporcionado al orador; para encontrar
argumentos el orador «pasea» su tema a lo largo de un casillero de
formas vacias: del contacto del tema y de cada caso (cada «lugar») del
casillero {de la tépica) surge una idea posible, una premisa de entimema.,
En la Antigiiedad existi6é una version pedagégica de este procedimiento:
la cria (kheria), o ejercitacién «itils, era una prueba de virtuosismo
impuesta a los alumnos que consistia en hacer pasar un tema por una
serie de lugares: quis? quid? quibus auxiliis? “cur? gquomodo?
gquando? Inspirandose en las tépicas antiguas, Lamy, en el siglo xvii,
propone el casillero siguiente: el género, la diferencia, la definicién, la
enumeracidn de las partes, la etimologia, los «conjugados» (se trata del
campo asociativo del radical de la palabra, la comparacién, los contra-
rios, los efectos, las causas, etcétera. Supongamos que tenemos que
hacer un discurso sobre la literatura: estamos «secos» (hay motivo para
estarlo), pero felizmente disponemos de la topica de Lamy: podemos por
lo menos plantearnos preguntas y tratar de responderlas: ¢a qué «gé-
nero» vincularemos la literatura? ;Arte? ;Discurso? ¢Produccién cultu-
ral? Si es una «arte», ¢qué diferencia hay con los otros artes? ;Cuantas
partes asignarle y cuales? ;Qué nos inspira la etimologia de la palabra?
¢Su relacion con sus vecinos morfolégicos (literario, literal, letras, le-
trado, etcétera? ;Con qué se encuentra la literatura en relacién de
repugnancia? ;el Dinerco? ;la Verdad?, etcétera.?’ La conjuncién del casi-
llero y la quaestio se asemeja a la del tema y los predicados, del sujeto y
sus atributos: la «t6pica atributivar tiene su apogeo en las tablas de los
lulistas (ars brevis): los atributos generales son especies de loci. Se ve
cuil es el alcance del casillero tépico: las metaforas que apuntan al lugar
{topos) nos lo indican suficientemente: los argumentos se oculftan, estan
agazapados en regiones, profundidades, moradas, de donde hay que
convocarlos, despertarlos: la Tépica es la comadrona de lo latente; es una

.27. Estos casilleros topicos son estipidos, no tienen relacion alguna con la
«vida=, la «verdad»; fue un acierto desterrarlos de la ensefianza moderna, etcéte-
ra; sin duda, pero faltaria aiin que los «temas» (de redacciones, de composicio-
nes) acomparfien a esa bella accién. Cuando escribo esto, me entero de que uno
de los «temas» del altimo examen de bachillerato fue algo asi como s¢Hay que
respetar a los ancianos?». Para un tema estidpido, la tépica es indispensable.
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forma que articula los contenidos y produce asi fragmentos de sentido,
unidades inteligibles,

B.1.21. La tépica: una reserva

Los loci son en principio férmulas vacias, perc estas formas tuvieron
muy pronto tendencia a llenarse siempre de la misma manera, a apode-
rarse de contenidos, inicialmente contingentes, luego repetidos, cosifi-
cados. La tdpica se convierte en una reserva de estereotipos, de temas
consagrados, de «fragmentos» llenos, que se colocan casi obligatoria-
mente en el tratamiento de todo tema. De ahi la ambigiiedad histérica de
la expreston lugares comunes {fopoi koinoi, loci communes): 1) son
formas vacias comunes a todos los argumentos (cuanto mds vacias, m4s
comunes); 2 2) son estereotipos, proposiciones repetidas muchas ve-
ces. La topica, reserva plena: este sentido no es el que le da Aristoteles,
pero se encuentra ya en los sofistas: éstos habian sentido la necesidad de
contar con una tabla de temas sobre los que se habla cominmente y en
los cuales no hay que «dejarse arrinconar». Esta cosificacién de la
tépica prosiguié gestandose regularmente, mas alla de Aristoteles, a
través de los autores latinos; triunfé con la neorretorica y fue absoluta-
mente general durante la Edad Media. Curtius ha dado un catilogo
general de estos temas obligados, acompaifiados de su tratamiento fijo.
He aqui algunos de estos lugares cosificados (en la Edad Media): 1) to-
pos de lamodestia fingida: todo orador debe declarar que estd abrumado
por su tema, que es incompetente, gue decir esto no es coqueteria,
etcétera (excusatio propter infirmitatem); ¥ 2) topos del puer senilis: es el
tema magice del adolescente dotado de una sabiduria perfecta o del
viejo provisto de la belleza y la gracia de la juventud; 3) topos del locus
amoenus: el paisaje ideal, Eliseo o Paraiso (arboles, bosquecillos, fuente
y pradera), ha proporcionado un buen numero de «descripcioness»
literarias,* pero el origen es judicial: toda narracién demostrativa de
una causa obligaba al argumentum a loco: habia que basar las pruebas
en la naturaleza del lugar donde habia acontecido la accién; la topogra-

28. Véase mas adelante, B.1.23.

29. La excusatio propter infirmitatem reina ain ampliamente en nuestros
escritos. Testimonio, esta burda excusatio de Michel Cournot (Le Nouvel Observa-
teur, de 4 de marzo de 1965): «Esta semana no me rio; tengo el Evangelio como
tema y, por qué no decirlo de inmediato, no estoy a la altura, etcétera.»

30. Véase ékphrasis, A.5.2.
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fia invadi6 luego la literatura (de Virgilio a Barrés); una vez cosificado, el
topos adquiere un contenido fijo, independiente del contexto: olivos y
leones son situados en las regiones nordicas: el paisaje es separado del
lugar, porque su funcién es constituir un signo universal, el de la Natura-
leza; 4) los adnata (imposibilia): este topos describe como bruscamente
compatibles fenémenos, objetos y seres contrarios, y esta conversion
paraddjica funcionaba como el signo inquietante de un mundo «al re-
véss: el lobo huye anie los corderos (Virgilio); este ropos floreciot en la
Edad Media, durante la cual permiti¢ una critica de la época; es el tema
grufién y senil del «;Hay que ver cada cosals, o.también el del
colmo.?' Todos estos topoi, ya antes de la Edad Media, son trozos que se
puede independizar (prueba de su fuerte cosificacién), méviles, trans-
portables: son los elementos de una combinatoria sintagmatica; su colo-
cacion estaba sujeta a una sola reserva: no podian ser colocados en la
peroratio (peroracion), que es enteramente contingente, puesto que
debe resumir la oratio. No obstante, luego y atin hoy, jcuantas conclusio-
nes estereotipadas!

B.1.22. Algunas t6picas

Retornemos a nuestra tépica-casillero, porque ella es la que nos
permitira volver al «descenso» de nuestro arbol retérico, dentro del cual
funciona como un gran lugar de distribucién (de dispatching). La Anti-
giiedad y el clasicismo han producido distintas tépicas, definidas ya sea
por la agrupacién de los loci en funci6n de su afinidad ya sea porlade los
temas. Dentro del primer tipo se puede citar la topica general de Port-
Royal, inspirada por el légico aleman Clauberg (1654); la tépica de
Lamy, que ya hemos citado, da una idea de ella: hay loci gramaticales
(etimologia, coniugata); loci l6gicos (género, nombre propio, accidente,
especie, diferencia, definicién, divisién); loci metafisicos {(causa final,
causa eficiente, efecto, todo, partes, términos opuestos); es evidente-

31. Dos ejemplos de adinaton:

Delille: «Pronto al negro cuervo se unird la golondrina;/ Pronto a sus amores
la paloma infiel/ Lejos del lecho conyugal llevara sin timidez al altivo gavildn su
corazdn y su fes. Théophile de Viau: «Este arroyo remonta hacia su fuente,/ Un
buey trepa al campanario,/ La sangre mana de esta pena,/ Un aspid se empareja
con una osa,/ Sobre lo alto de una vieja torre,/ Una serpiente desgarra a un
buitre;/ El fuego brilla dentro del hielo,/ El sol se ha vuelto negro,/ Veo la luna
que estd a punto de caer,/ Este drbol se marché de su lugar.»
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mente una tépica aristotélica. En el segundo tipo, el de las tépicas por
temas, se pueden citar las siguientes: 1) la tépica oratoria propiamente
dicha, que de hecho comprende tres t6picas: una topica de los razona-
mientos; una topica de las costumbres (éthé: inteligencia practica, vir-
tud, amistad, abnegacién) y una tépica de las pasiones ( pathé: célera,
amor, temor, vergiienza y sus contrarios); 2) una tépica de o ridiculo,
parte de una retorica posible de lo comico; Cicerén y Quintiliano enu-
meraron algunos loci de lo ridiculo: defectos corporales, defectos inte-
lectuales, incidentes, exteriores, etcétera; 3) una tépica teolégica: com-
prende las diferentes fuentes de donde los tedlogos pueden extraer sus
argumentos: Escrituras, Padres, Concilios, etcétera; 4) una topica sensi-
ble, o tépica de la imaginacién, que aparece esbozada en Vico: «Los
fundadores de la civilizacién [alusién a la época anterior a la poesia] se
entregaron a una fdpica sensible, en la que unian las propiedades, las
cualidades o las relaciones entre los individuos y sus especies y las
empleaban de una manera enteramente concreta para formar su género
poético», Vico habla en otro lugar de los «universales de la imaginacions;
puede verse en esta topica sensible un antecesor de la critica tematica, la
que procede por categorias, no por autores; la de Bachelard, en suma: lo
ascensional, 1o cavernoso, lo torrencial, lo reverberante, lo durmiente,
etcétera, son «lugares» a los que se someten las «imagenes» de los
poetas.

B.1.23. Los lugares comunes

La topica propiamente dicha (topica oratoria, aristotélica), la que
depende de las pisteis éntekhnoi, por oposicidn a la tépica de los caracte-
res y a la de las pasiones, comprende dos partes, dos subtépicas: 1) una
topica general, la de los lugares comunes; 2) una tépica aplicada, la de
los lugares especiales. Los Jugares comunes (topoi koinoi, loci commu-
nes) tienen para Aristételes un sentido enteramente diferente del que
atribuimos nosoiros a esta expresion (por influencia del tercer sentido
de la palabra t6pica).*? Los lugares comunes no son estereotipos plenos,
sino, por el contrario, lugares formales: por ser generales (lo general es
propio de lo verosimil), son comunes a todos los temas. Para Aristételes,
estos lugares comunes son en total tres: 1) el de lo posible/imposible;

32. Véase, B.1.21.
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relacionados con el tiempo (pasado, porvenir); estos términos generan
una pregunta topica: el hecho en cuestidn, ;puede haber tenido lugar,
podra tener lugar o no? Este lugar puede aplicarse a las relaciones de
contrariedad; si es posible que algo comenzara, es posible que termine,
etcétera; 2) existente/inexistente (o real/no real); como el precedente,
este locus puede ser relacionado con el tiempa: si algo poco probable
para suceder, sucedié pese a todo, otro méas probable para suceder ha
sucedido realmente (pasado); aqui hay materiales de construccién reu-
nidos: es probable que se construya una casa (futuro); 3} mds/menos: es
el lugar de lo grande y lo pequefio; su recurso principal es el «con mas
razéns: es muy probable que X haya golpeado a sus vecinos, puesto que
ha golpeado efectivamente a su padre. Por mas que los lugares comunes,
por definicién, carezcan de especificidad, cada uno de ellos puede perte-
necer a uno de los tres géneros oratorios: el de lo posible/imposible
conviene al género deliberativo {;es posible hacer tal cosa?); el de lo
realfirreal al judicial (¢tuvo lugar el crimen?); el de lo mds y lo menos al
epidictico (elogic o censura).

B.1.24. Los lugares especiales

Los lugares especiales (eide, idia) son lugares propios de temas parti-
culares; son verdades particulares, proposiciones especiales, aceptadas
por todos: son verdades de experiencia, vinculadas con la politica, el
derecho, las finanzas, la marina, la guerra, etcétera. Sin embargo, como
estos lugares se confunden con la practica de disciplinas, géneros, temas
particulares, no se los puede enumerar. Pero es necesario plantear el
problema teérico. La continuacién de nuestro arbol consistira pues en
confrontar la inventio, tal como la conocemos hasta aqui, v la especiali-
dad del contenido. Esta confrontacién se produce en la quaestio.

B.1.25. La tesis y la hipétesis: causa

La guaestio es la forma de la especialidad del discurso. En todas las
operaciones planteadas idealmente por la «maquina» retorica se intro-
duce una nueva variable {que, a decir verdad, cuando se trata de hacer el
discurso, es la variable de partida): el contenido. Este referente, que por
definicién es contingente, puede sin embargo ser clasificado en dos
grandes formas, que constituyen los dos grandes tipos de guaestio: 1) la
posicion o tesis (thesis, propositum). es una cuestidn general, «abs-
tracta», dirfamas hoy, pero precisada, referida (sin lo cual no tendria
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que ver con los lugares especiales), aunque, a pesar de ello (v esa es su
marca) no tenga ningiin parametro de lugar o de tiempo (por ejemplo:
chay que casarse?; 2) la hip6tesis (hypothesis) es una cuestion particular,
que implica hechos, circunstancias, personas, dicho en pocas palabras,
un tiempo y un lugar (por ejemplo, ;debe X casarse?). Es evidente que en
retorica los términos tesis e hipdtesis tienen un sentido muy diferente de
aguel al que estamos acostumbrados. Pero la hipédtesis, ese punto de
partida temporalizado y localizado, tiene otro nombre, que ha alcanzado
gran prestigio: causa. Una causa es un negotinm, un asunto, una combi-
nacion de contingencias variadas; un punto problemdtico en el
que interviene lo contingente, y en particular el tiempo. Como existen
tres «tiempos» (pasado, presente, futuro)} habra también tres tipos de
causa y cada uno de ellos corresponderd a uno de los tres géneros
oratorios que yva conocemos: de esta manera quedan estructuralmente
fundados, situados en nuestro arbol retorico. Podemos asignarles sus
atributos:

Géneros Auditorio  Finalidad Objeto Tiempo Razona- Lugares
mientof?)  comunes
I DELIBERA-
TIVO miembros de aconsejar/ util/nocivo  uturo exempla posible/
una asamblea  desaconsejar impasible
2JUDICIAL  jueces acusar/defender justo/injusto  pasado entimemas  real/no real
3 EPIDICTICO  espectadores, alabar/censurar bello/fec presente compara- mas/menos
publico cién ampli-

ficadora(®)

(® Se trata de una dominante.
(b) Es una variedad de la induccién, un exemplum orientado hacia la exaltacién de la
persona alabada (mediante comparaciones implicitas).

B.1.26. De estos ires géneroes, el judicial fue el mejor comentado en la
Antigiiedad; el arbol retérico lo prolonga mas alla que a sus vecinos, Los
loci especiales del género judicial se denominan «status causae». El
status causae es el corazon de la quaestio, el punto sobre el cual versa el
juicio; es €l momento en que se produce el primer choque entre los
adversarios, las partes; en prevision de ese conflicto el orador tiene que
buscar el punto de apoyo de la quaestio (de ahi los términos stasis, status).
Los siatus causae movilizaron en alto grado la pasion taxondmica de la
Antigiiedad. La clasificacion mas simple anumera tres status causae (se
trata siempre de las formas que puede revestir lo contingente): 1) la

www_esnips.com/web/Lalia



142 ELEMENTOS

conjetura: el hecho, ¢tuvo o no lugar (an sit)? Es el primer locus porque
es el resultado immediato de un conflicto de aserciones. fecisti/non feci:
an fecerit? (lo hiciste; no, no lo hice: ¢lo hizo?); 2} la definicién (guid sit?):
¢cudl es la calificacion legal del hecho, bajo qué calificacién legal hay
que colocarlo?); ¢es un crimen? jun sacrilegio? 3) la cualidad (guale
5it?): ¢el hecho es permitido, 1itil, excusable? Es el orden de las circuns-
tancias atenuantes. A estos tres laci se le agrega a veces otro, de orden
procesal: es el status de recusacion (dominio de la casacién). Una vez
planteados los status, la probatio queda agotada; se pasa de la elabora-
cion tedrica del discurso (la retdrica es una tekhné, una practica especu-
lativa) al discurso mismo; se ha llegado al punto en que la smdquina»
del orador, el ego, tiene que articularse con la médquina del adversario,
quien por su parte habra hecho el mismo trayecto, el mismo trabajo. Esta
articulacion, este paso es evidentemente conflictivo: es la disceptatio,
punto de friccién de las dos partes.

B.1.27. Las pruebas subjetivas o morales

Una vez recorrida toda la probatio (conjunto de las pruebas légicas)
hay que retornar a la primera dicotomia que abrié el campo de la
Inventio y remontarse a las pruebas subjetivas o morales, las que depen-
den del commover. Este es el departamento de la retdrica psicolégica.
Dos nombres la dominan incuestionablemente: Platén (hay que encon-
trar los tipos de discurso adaptados a los tipos de almas) y Pascal (hay que
encontrar el movimiento interior del pensamiento del otro). Aristoteles
reconoce una retérica psicologica, pero como la hace depender también
de una rekné, resulta una psicologia «proyectadas: la psicologia tal como
se la imagina todo el mundo: no «lo que pasa dentro de la cabeza» del
publico sino lo que el publico cree que los otros tienen en la cabeza: es
un éndoxon, una psicologia «verosimil», opuesta a la psicologia «verda-
dera», como el entimema se opone al silogismo «verdadero» {demostra-
tivo). Antes de Aristoteles los tecnégrafos recomendaban tomar en cuen-
ta estados psicolégicos como la compasidén, pero Aristételes innové al
clasificar las pasiones no segiin lo que efectivamente son sino seguin lo
que se cree gue ellas son: no las describe cientificamente, sino que busca
los argumentos que pueden utilizarse en funcién de la idea que el publi-
co tiene de las pasiones. Estas son expresamente premisas, loci: la spsico-
logia» retérica de Aristételes es una descripcion del eikés, de lo verosimil
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pasional. Las pruebas psicolégicas se dividen en dos grandes grupos:
ethe (los caracteres, los tonos, los aires) y pathé (las pasiones, los senti-
mientos, los afectos),

B.1.28. Ethe, los caracteres, los tonos

Los ethe son los atributos del orador (y no los del publico, pathé); son
los rasgos de cardcter que el orador debe mostrar al auditorio (no impor-
ta mucho su sinceridad) para causar una impresién favorable: son sus
atres. No se trata, pues, de una psicologia expresiva, sino de una psicolo-
gia imaginaria (en el sentido psicoanalitico); tengo que significar eso
que quiero ser para el otro. Por esta razon —dentro de la perspectiva de
esta psicologia teatral— es mejor hablar de tonos que de caracteres: tono
en el sentido musical y ético que la palabra tenia en la musica griega. En
sentido propio, el éthos es una connotacion: el orador enuncia una
informacién y al mismo tiempo dice: yo soy éste; yo no soy aquél. Para
Aristoteles hay tres «aires», cuyo conjunto constituye ia autoridad perso-
nal del orador: 1) phrdnesis: es Ia cualidad del que delibera bien, del que
sopesa el pro y el contra: es una sabiduria objetiva, un buen sentido que
el orador exhibe; la arefé: es la ostentacion de una franqueza que no teme
sus consecuencias y se expresa con la ayuda de expresiones directas,
marcadas por una lealtad teatral; éunoia: se trata de no chocar, de no
provocar, de ser simpdtico, de entrar en una complicidad complaciente
con el auditorio. En conclusién: mientras habla y desarrolla el protocolo
de las pruebas légicas, el orador debe también decir incesantemente:
seguidme (phrénesis); estimadme (areté) y amadme (éunoia).

B.1.29. Pathe, los sentimientos

Los pathé son los sentimientos del que escucha (no ya del orador), por
lo menos tal cémo éste se los imagina. Aristételes no se ocupa de ellos
mas que dentro de la perspectiva de una tekhné, es decir, como premisas
de cadenas argumentativas, distancia que marca mediante el impera-
tivo esto (admitamos que), que precede a la descripeién de cada pasién y
que, segin vimos, ¢s el operador de lo «verosimil», Cada «pasién» es
considerada en su habitus (las disposiciones generales que la favorecen),
en su objeto (por quién se la siente) y segin las circunstancias que
suscitan la «cristalizacion» (célera/serenidad, odio/amistad, temar/con-
fianza, envidia/emulacién, ingratitud/gratitud, etcétera). Hay que insistir
en esto, porque pone de manifiesto la profunda modernidad de Aristote-
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les y lo convierte en el patrén sofiado de una cultura llamada de masas:
todas estas pasiones son voluntariamente estudiadas en su trivialidad: la
colera es lo que todo el mundo piensa de la célera, la pasién es solamen-
te lo que todos dicen de ella, lo intertextual puro, la «citacion» (asi lo
comprendian Paolo y Francesca, que no se amaron sino por haber leido
los amores de Lancelot), La psicologia retdrica, por ende, es todo lo
contrario de una psicologia reduccionista, que intentara ver qué hay
detrds de lo que la gente dice y que pretendiera reducir la colera, por
ejemplo, a otra cosa, mas oculta. Para Aristoteles, la opinion del pablico
es el dato primero y iltimo; no hay en él ninguna idea hermenéutica (de
desciframiento); para €1, las pasiones son fragmentos de lenguaje prefor-
mados, que el orador debe simplemente conocer bien; de ahi la idea de
un casillero de las pasiones, no como una coleccion de esencias sino
como un montaje de opiniones. En lugar de Ia psicologia reduccionista
(que prevalece actualmente) Aristoteles coloca (anticipadamente) una
psicologia clasificadora, que distingue «lenguajes». Puede parecer muy
ramplon (v sin duda falso) decir que los jovenes se encolerizan mas
facilmente que los ancianos, pero esta ramploneria (y este error) se
vuelve interesante si comprendemos que tal propoesicién no es mas que
un elemento de ese lenguaje general del otro que Aristoteles reconstruye,
de conformidad, quizas, con el arcano de la filosofia aristotélica: «la
opinién universal es la medida del sers (Etica a Nicémaco, X.2.1173%1).

B.1.30. Semina probationum

De esta manera se termina el campo o la red de la Inventio, prepara-
cién heuristica de los materiales del discurso. Ahora es necesario abor-
dar la Oratio misma: el orden de las partes (Dispositio} y su expresion en
las palabras (Elocutio) ¢Cudles son las relaciones «programaticas» de la
Inventio y dela Oratio? Quintiliano lo dice con una sola palabra (conuna
imagen): recomienda colocar ya en la narratio {(es decir, antes de la
parte argumentativa propiamente dicha) los «gérmenes» de las pruebas
(semina quaedam probationum spargere). De la Inventio ala Oratio existe,
pues, una relacion de enjambrazén: hay que lanzar, callarse luego, vol-
ver, hacer explotar mas adelante. Dicho de otra manera, los materiales
de la Inventio son ya fragmentos de lenguaje, situados en un estado de
reversibilidad, que es necesario ahora insertar en un orden fatalmente
irreversible, que es el del discurso, De ahi la segunda gran operacion de la
tekhné, la Dispositito, o tratamiento de las restricciones de sucesién.
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B.2. La dispositio

Se ha visto que la situacién de la dispositio (Taxis) en la tekhné
constituia una apuesta importante. Sin volver sobre este problema, defi-
niremos la dispositio como el ordenamiento (tanto en sentido activo y
operativo, como en €l sentido pasivo, cosificado) de las grandes partes
del discurso. La mejor traduccién tal vez sea composicion, si se recuerda
que la compositio, en latin, es otra cosa; remite exclusivamente a la
ordenacion de las palabras en el interior de la oracién; en cuanto a la
conlocatio, designa la distribucién de los materiales en el interior de
cada parte, De acuerdo a una sintagmdtica aumentativa, se dan, pues: el
nivel de la frase (compositio); el nivel de la parte (conlocatio), y el nivel
del discurso (dispositic). Las grandes partes del discuso fueron estableci-
das muy tempranamente por Cérax 32 y su distribucién casi no ha varia-
do: Quintiliano enuncia cinco partes (desdobla la ltima en confirmatio
y refutatio); Aristételes, cuatro: esta division es que la adoptaremos
aqui.

B.2.1. La egressio

Antes de enumerar estas partes fijas, hay que senalar la existencia
facultativa de una parte movil: la egressio o digressio: es un pasaje de
virtuosismo, ajeno al tema, que se relaciona con él mediante un vinculo
muy débil. Es por lo general un elogio de personas o lugares (por
ejemplo, el elogio de Sicilia en las Verrinas de Cicerén). Esta unidad
mévil, fuera de la clasificacion, y por asi decirlo, revoloteante —origen de la
ékphrasis de la neorretérica—, es un operador de espectaculo, una especie
de punzén de orfebre, de firma del «lenguaje soberano» (la kurosis de
Gorgias, la «poética» de Jakobson). Sin embargo, la digressié termind por
colocarse casi regularmente entre la narratio y la confirmatio.

B.2.2, Estructura paradigmatica de las cuatro partes

La Dispositio parte de una dicotomia que era ya, en otros términos, la
de la Imventio: animos impellere (conmover) /rem docere (informar,
convencer), El primer término (la apelacion a los sentimientos) cubre el
exordio y el epilogo, es decir, las dos partes extremas del discurso. El
segundo término (la apelacién al hecho, a la razdn) cubre la narratio
relacion de los hechos) y la confirmatio (establecimiento de las pruebas

33, Véase, A.1.2.
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o vias de persuasion), es decir, las dos partes intermedias de] discurso. El
orden sintagmdtico no sigue, pues, el orden paradigrmatico y nos encon-
tramos frente a una construccion en quiasma: dos segmentos de «pasio-
nal» encuadran un bleque demostrativo:

demostrativo
1 2 3 ‘ 4
exordio  narratio confirmatio  epilogo
l pasional "

Nosotros trataremos estas cuatro partes segin el orden paradigmati-
co: exordio/epilogo, narracién/confirmacion.

B.2.3. El comienzo vy el fin

La solemnizacion de los comienzos y de los finales, de las inaugura-
ciones y de las clausuras es un problema que sobrepasa a la retorica
(ritos, protocolos, liturgias). La oposicidn del exordio y del epilogo, bajo
formas bien constituidas, tiene sin duda algo de arcaizante: también,
desarrollandose y secularizdndose, ¢l cddigo retérico llevod a tolerar
discursos sin exordio (en el género deliberativo), segin la regla de in
media res, y aun a recomendar los finales abruptos (por ejemplo, Isécra-
tes). En su forma canénica, la oposicién comienzo/fin implica un desni-
vel: en el exordio, el orador debe actuar con prudencia, reserva, mesura;
en el epilogo, ya no necesita contenerse, se compromete a fondo, pone
en escena todos los recursos del gran juego patético.

B.2.4. El proemio

En la poesia arcaica, la de los aedos, el prooimion (proemio) es lo gue
viene antes del canto (oitne) es ¢l preludio de los que tocan la lira y, antes
del concurso, ensayan la digitacion y aprovechan para conciliarse antici-
padamente con el jurado (hay un huella en Los maestros cantores, de
Wagner). La oimé es una antigua balada épica: el recitador comenzaba a
narrar la historia en un punto que, en definitiva era arbitrario: podria
haberla «tomado» antes o después (la historia es «infinita»); las prime-
ras palabras cortan el hilo virtual de un relato sin origen. Esta arbitrarie-
dad del comienzo estaba marcada por las palabras griegas ex hou (a
partir de lo cual); yo comienzo a partir de aqui; el aedo de la Odisea pide
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a la Musa que cante el regreso de Ulises «a partir del momento en que le
plazca». La funcién del proemio es, por consiguiente, exorcizar, la arbi-
trariedad de todo inicio. ¢Por qué comenzar por esto mejor que por esto
otro? ¢De acuerdo con qué razdén hay que cortar con la palabra lo que
Ponge (autor de Proémes) llama «el magma analégico bruto»? Este cuchi-
[lo necesita ser moderado, esta anarquia un protocolo de decision: es el
prooimion. Su papel evidente es el de aplacar, como si comenzar a
hablar, encontrarse con el lenguaje, fuera correr el riesgo de despertar lo
desconocido, el escandalo, el monstrue. En cada uno de nosotros hay una
solemnidad aterradora relacionada con «romper» el silencio (o el otro
lenguaje), salvo en algunos charlatantes que se lanzan sobre la palabra
como Gribouille y «la toman» por la fuerza, no importa dénde: es lo que se
denomina «espontaneidads. Tal es, quizas, el fondo del que procede el
exordio retérico, la inauguracién reglamentada del discurso.

B.2.5. El exordio

El exordio comprende canonicamente dos momentos: 1) la captatio
benevolentiae o empresa de seduccién de los oyentes, a los que se intenta
conciliar de inmediato mediante una prueba de complicidad. La capta-
tio ha sido uno de los elementos méas estables del sistema retdrico
(florecié todavia en la Edad Media y lo sigue haciendo ain en nuestros
dias}; sigue un modelo muy elaborado, codificado segun Ia clasificacion
de las causas: la via de seduccidn varia segun la relacién de la causa con
la doxa, la opinién corriente, normal: a) si la causa se identifica con la
doxa, si se trata de una causa «normal», de buen tono, no es util someter
al juez a ninguna seduccidn, a ninguna presion; es e} género éndoxon,
honestum; b) si la causa es en cierta medida neutra en lo referente a la
doxa hace falta una accién positiva para vencer la inercia del juez,
suscitar su curiosidad, volverlo atento (attentum); es el género ddoxon,
humile; ¢} sila causa es ambigua, hay que hacerlo inclinarse hacia una de
las dos partes; es el género amphidoxon, dubium; d) si la causa esta
embrollada, oscura, hay que arrastrar al juez para que no siga como a
guias, como avanzadilla, hacerlo docilem, receptivo, maleable; es el
género dusparakolotitheton, obscurum; ) finalmente, si la causa es ex-
traordinaria, suscita asombro por situarse demasiado lejos de la doxa
(por ejemplo, acusar a un padre, a un anciano, un nifio, un ciego, ir
contra el human touch), no es suficiente ya una accién difusa sobre el
juez (una connotacidn), es necesario un verdadero remedio, pero este
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remedio debe ser indirecto, porque no hay que enfrentarse, chocar
abiertamente con el juez; es la insinuatio, fragmento auténomo (y no ya
un simple tono) que se coloca después del comienzo; por ejemplo, fingir
estar impresionado por el adversario. Tales son los modos de la captatio
benevolentiae; e) la partitio, segundo momento del exordio, anuncia las
divisiones que se van a emplear, el plan que se va a seguir (las partitiones
pueden multiplicarse; se pueden colocar una al comienzo de cada par-
te); la ventaja, dice Quintiliano, es que jamas parece largo aquello cuyo
término se anuncia.

B.2.6. El epilogo

¢Coémo saber si un discurso termina? Es algo tan arbitrario como el
comienzo. Hace falta, por consiguiente, un signo de que ha llegado el fin,
un signo de la clausura (asi, en ciertos manuscritos: «ci falt la geste que
Turoldus declinet»). Este signo ha sido racionalizado con la coartada del
placer (jlo que probaria que los antiguos tenian conciencia del «aburri-
miento» de sus discursos!). Aristdteles lo sefiald, no a propésito del
epilogo sino a propésito del pericdo: el periodo es una oracion «agrada-
ble» porque es la contraria de la que no termina; en cambio es desagra-
dable no presentir nada, no ver el fin de nada. El epilogo (peroratio,
conclusio, cumulus, coronamiento) comporta dos niveles: el nivel de las
«cosas» (posita in rebus): se trata de recoger y de resumir (enumeratio,
rerum, repetitio); 2) el nivel de los «sentimientos» (positae in affecti-
bus): esta conclusién patética, plafidera, no era muy usada entre los
griegos, donde un encargado imponia silencio al orador que hacia vibrar
demasiado tiempo la cuerda sensible, pero en Roma ¢l epilogo era la
ocasi6n de una gran despliegue teatral, de la gesticulacién del abogado:
mostrar al acusado rodeado de sus padres y de sus hijos, exhibir un purial
ensangrentado, los huesos extraidos de la herida: Quintiliano pasa revis-
ta a todos estos trucos.

B.2.7. La narratic

La narratio (diégésis) es ciertamente el relato de los hechos vincula-
dos con la causa (puesto que la causa es la quaestio en la medida en que
estd impregnada de lo contingente), pero este relato esta concebido
exclusivamente desde el punto de vista de la prueba, es «la exposicién
persuasiva de algo que se hizo o que se pretende haber hecho». La narra-
cion no es, pues, un relato (en el sentido novelesco y casi desintere-
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sado del término), sino una premisa argumentativa. Consiguiente-
mente, tiene dos caracteres obligados: 1) su desnudez; nada de digre-
sion, nada de prosopopeya, nada de argumentacion directa; no existe
una tekhné peculiar de la narracion; solo tiene que ser clara, verosimil,
breve; 2) su funcionalidad: es una preparacién de la argumentacién; la
mejor preparacién es aquella cuyo sentido estd oculto, en la que las
pruebas estan diseminadas en estado de gérmenes ocultos (semina pro-
bationum). La narratio comporta dos tipos de elementos: los hechos y las
descripciones.

B.2.8. Ordo naturalis/ordo artificialis

En la retérica antigua, la exposicion de los hechos esta sometida a
una sola regla estructural: que el encadenamiento sea verosimil. Pero
ulteriormente, en la Edad Media, cuando la-Retdrica se separd por
completo de lo judicial, la narratio se convirtié en un género auténomoy
la ordenacién de sus partes (ordo) llegé a ser un problema tedrico: es la
oposicion del ordo naturalis v del ordo artificialis. «Todo ordens, dice un
contemporineo de Alcuino, «es o natural o artificial. El orden es natural
si se refieren los hechos en el mismo orden en que se sucedieron; el
orden es artifical si se parte no del inicio de lo que sucedid, sino de la
mitad». Es el problema del flash-back. El ordo artificialis obliga a una
segmentacion enérgica de la sucesion de los hechos, ya que se trata de
obtener unidades méviles, reversibles; implica o produce una inteligibi-
lidad particular, fuertemente enfatizada, ya que destruye la «naturaleza»
(mitica} del tiempo lineal. La oposicidon de los dos «6rdenes» puede
versar no ya sobre los hechos sino sobre las partes mismas del discurso:
el ordo naturalis es entonces el que respeta la norma tradicional (exor-
dio, narratio, confirmatio, epilogo) el ordo artificialis es el que subvierte
este orden en razén de las circunstancias; paraddjicamente (y esta para-
doja es sin duda frecuente), naturalis quiere decir entonces cultural, y
artificialis quiere decir espontdneo, contingente, natural.

B.2.9. Las descripciones

Alavez que el gje propiamente cronoldgico —o diacrénico, o diegéti-
co-, la narratio admite un eje aspectual, durativo, formado por una
secuencia flotante de estasis: las descripciones. Estas descripciones
han sido fuertemente codificadas. Habia, principalmente, las cronogra-
fias o descripciones de tiempos, de periodos, de edades; las prosopogra-
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fia o retratos de personas. Es conocida la fortuna que tuvieron estos
«fragmentos» en nuestra literatura, fuera de lo judicial. Hay que sefialar
todavia, para terminar con la narratio, que el discurso puede incluir
todavia una segunda narracién; si fa primera fue breve, se la recoge
luego en detalle («expondré con detalle c6mo sucedié lo que acabo de
relatars): es la epidiégésis, la repetita narratio.

B.2.10. La confirmatio

A la narratio, o exposicién de los hechos, sigue la confirmatio, o
exposicion de los argumentos: en ella se enuncian las «pruebas» elabora-
das en el curso de la inventio. La confirmatio (apddeixis} puede incluir
tres elementos: 1) la propositio (prothesis): es una definicién sintética de
la causa, del punto en debate; puede ser simple o mltiple, y esto
depende de los puntos fundamentales sobre los que se argumentara
(«Sécrates fue acusado de corromper a los jévenes y de introducir divini-
dades nuevas»); 2) la argumentatio, que es la exposicion de las razones
convincentes; no se recomienda niguna estructuracién particular, ex-
cepto la siguiente: hay que comenzar por las razones mas fuertes, conti-
nuar por las débiles y terminar con algunas muy fuertes; 3) algunas
veces, al final de la confirmatio, el discurso continuado (oratio continua)
es imterrumpido por un didlogo muy vivaz con el abogado contrario o un
testigo: el otro irrumpe en el mondlogo, es la altercatio. Este episodio
oratorio era desconocido por los griegos y se relaciona con el género de
la rogatio, o introduccion acusadora («Quousque tandem, Catilina...»).

B.2.11. Otras divisiones del discurso

La codificaciéon muy fuerte de la dispositio (de la que subsiste una
huella profunda en Ia pedagogia del «plan» [de la «disertacién» fran-
cesa] atestigua que el humanismo, en su pensamiento del lenguaje, se
preocupd intensamente por el problema de las unidades sintagmaticas.
La dispositio es una segmentacién mas entre otras posibles. Algunas de
ellas, comenzando por las unidades de mayor dimension, son las si-
guientes: 1) el discurso en su totalidad puede constituir una unidad, si se
lo epone a otros discursos; es ¢l caso de la clasificacién por géneros o
estilos; es también el caso de las fipuras de temas, cuarto tipo de figuras
que se suma a los tropos, las figuras de diccidn y figuras de pensamiento:
la fipura de temas abarca toda la oratio. Dionisio de Halicarnaso
distinguia tres: a) la directa (decir lo que se quiere decir): la oblicua
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(discurso sesgado: Bossuet amonestando a los reyes con la excusa de la
religion); ¢) la contraria (antifrasis, ironia); 2) las partes de la dispositio
(ya las conocemos); 3} el trozo, el fragmento, la ékphrasis o descripcién
(también la conocemos); 4) En la Edad Media el articulus es una unidad
de desarrollo: es una obra de conjunto, compilacién de Disputationes o
Summa, se presenta un resumen de la cuestién disputada (introducida
por utrumy); 5) el periodo es una oracién gramatical estructurada segin
un modelo organico (con principio y fin); tiene por lo menos dos miem-
bros (elevacién y descenso, tasis y apdstasis) y a lo sumo cuatro. Debajo
del periodo (y, a decir verdad, desde él) comienza la oracion gramatical,
objeto de la compositio, operacion técpica que incumbe a la elocutio.

B.3. La elocutio

Una vez encontrados los argumentos y situados en grandes masas en
las distintas partes del discurso, resta sformularlos en palabras»; tal es la
funcién de esta tercera parte de la tekhne rhetorike llamada lexis o
elocutio, a la que, abusivamente, hay la costumbre de reducir a la
retorica, parte (pero solo parte) de la Elocutio.

B.3.1. Evolucion de la elocutio

La elocutio, en efecto, ha evolucionado mucho desde los origenes de
la retérica. Ausente de la clasificacidén de Cérax, hace su aparicion
cuando Gorgias decide aplicar a la prosa criterios estéticos (provenien-
tes de la poesia); Aristoteles trata de ella menos ampliamente que del
resto de la retérica; se desarrolla principalmente entre los latinos (Cice-
ron, Quintiliano), se amplia en espiritualidad con Dionisio de Halicarna-
so y el anénimo Peri hipsous y termina por absorber toda la retérica,
identificada bajo la tinica especie de la «figuras». Sin embargo, en su
estado canoénico, la elocutio define un cambio que abarca todo el lengua-
je:incluye, a la vez, nuestra gramitica (hasta llegar al corazén de la Edad
Media) y lo que se llama la diccion, la utilizacién teatral de la voz, La
mejor traduccién de elocutio es, quizi, no tanto elocucion (demasiado
restringida) como enunciacién, 0, en rigor, locucién (actividad
locutoria}.

B.3.2. Lared

Las clasificaciones internas de la elocutio han sido numerosas, y esto
se debe sin duda a dos razones; en primer lugar, porque esta tek/ne tuvo
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que atravesar idiomas diferentes (griego, latin, lenguas romances), cada
una de las cuales podia modificar la naturaleza de las «figuras»; ademas,
porque la promocién constante de esta parte de la retorica obligd a
reinvenciones terminolégicas (hecho patente en la denominacién deli-
rante de las figuras). Aqui simplificaremos esa red. La oposicion madre
es la de paradigma y sintagma: 1) elegir las palabras felectio, eklo-
ge); 2} unirlas (synthesis, compositio).

B.3.3. Los «colores»

La electio implica que, en el lenguaje, se puede sustituir una palabra
por otra: la electio es posible porque la sinonimia forma parte del sistema
de la lengua (Quintiliano): el locutor puede sustituir un significante por
otro, y puede también, mediante esta sustitucién, producir un sentido de
segundo grado (connotacion). Todas las sustituciones, cualquiera que
sea su indole, son tropos («conversiones»), pero el sentido de la palabra
es por lo comun restringido, para poderlo oponer a las <Figuras». Los
términos verdaderamente generales, que abarcan indiferentemente to-
das las clases de sustituciones, son «ormamentos» y «coloresn». Estas dos
palabras muestran claramente, por sus connotaciones mismas, cémo
concebian el lenguaje los antiguos: 1) hay una base desnuda, un nivel
propio, un estado normal de la comunicacién, a partir de la cual se
puede elaborar una expresién mas complicada, adornada, dotada de una
distancia més 0 menos grande en relacién al suelo original. Este postula-
do es decisivo, pues parece determinar hoy dia todas las tentativas de
revigorizar la retorica: recuperar la retorica supone necesariamente
creer en la existencia de un alejamiento {écart] entre dos estados de
lenguaje; inversamente, la condena de la retérica se lleva a cabo en la
actualidad siempre en nombre de un rechazo de la jerarquia de los
lenguajes, entre los cuales no se admite méas que una «jerarquia fluctuan-
te», y no fija, fundada en la naturaleza; 2) el segundo estrato (retérico)
tiene una funcién de animacion: el estado «propio» del lenguaje es
inerte, el estado segundo es «vivientes: colores, luces, flores (colores,
lumina, flores); los ornamentos estan del lado de la pasion, del cuerpo;
hacen deseable la palabra; hay una venustas del lenguaje (Cicerdn); 3) los
colores se colocan algunas veces para «ahorrar al pudor la incomodidad
de una exposicién demasiado desnuda» {(Quintiliano); dicho de otra
manera, como posible eufemismo, el color es el indice de un tabu: el de
la desnudez del lenguaje: como el rubor que enrojece un rostro, el color
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expone el deseo pero oculta el objeto: es la dialéctica misma de la ropa
(skhéma significa vestido; figura, apariencia).

B.3.4. El furor taxonémico

Lo que denominamos mediante el término genérico de «figuras de
retdrica», pero que con todo rigor histérico y para evitar la ambigiiedad
entre fropos y figuras convendria mas llamar «ornamentos», ha sido
durante siglos, y lo es todavia hoy, el objeto de un verdadero furor
clasificador, indiferente a las burlas que surgieron muy tempranamente.
Con estas figuras de retdrica parece imposible hacer otra cosa que
nombrarlas y clasificarlas: gentenares de términos, de formas muy co-
rrientes (epiteto, reticencia) o muy barbaras (anantapddoton, epanadi-
plosis, tapinosis, etcétera), docenas de agrupamientos. ¢Por qué esta
furia de la divisién, de la denominacién, esta especie de actividad ebria
del lenguaje sobre el lenguaje? Sin duda (o por lo menos es una explica-
cidn estructural) porque la retdrica intenta codificar el habla (no ya la
lengua), es decir, el espacio mismo en el cual, en principio, cesa el
codigo. Este problema fue visto ya por Saussure: ;qué hacer con las
combinaciones estables de palabras, los sintagmas fijados que participan
alavez delalenguay del habla, de la estructura y de la combinacién? En
la medida en que la retérica prefiguré una lingiiistica del habla (distinta
de la estadistica), lo cual constituye una contradiccion de términos, se
quedé sin aliento en el intento de aprehender mediante una red cada vez
mas fina las «maneras de hablar», lo que equivalia a aduefarse de lo
imposible de someter: el espejismo misme.

B.3.5. Clasificacién de los ornamentos

Todos estos ornamentos (centenares) han sido desde siempre reparti-
dos de acuerdo con ciertos ejes binarios: tropos/figuras; tropos gramati-
cales/trapos retoricos, figuras de gramdtica/figuras de retorica; figuras de
palabras/figuras de pensamiento; tropos/figuras de diccién. De un autor a
otro, las clasificaciones son contradictorias: los tropos se oponen aqui a
las figuras; alli, forman parte de ellas; la hipérbole es para Lamy un
tropo, para Cicerén una figura de pensamiento, etcétera. Unas palabras
sobre las oposiciones mas frecuentes: 1) tropos/figuras: es la distincion
mds primitiva, la de la Antigtiedad; en el tropo la conversidn de sentido
s¢ basa en una unidad, en una palabra (por ejemplo, el aspa de un
molino, el braze de un sillén}; en la figura, la conversién exige varias
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palabras, un pequefio sintagma integro (por ejemplo, la perifrasis: las
trampas de la conversacion). Esta oposicién corresponderia aproxima-
damente a la del sistema y el sintagma; 2) gramdtica/retdrica; los tropos
gramaticales son conversiones de sentido que han pasado al uso corrien-
te, hasta el punto de que no se «siente» ya el ornamento: eleciricidad
(metonimia de luz eléctrica), una casa alegre (metafora trivializada),
mientras que los tropos retéricos son advertidos como un uso extraordi-
nario: la colada de la naturaleza, por el Diluvio (Tertuliano), la nieve del
piano, etcétera. Esta oposicion corresponderia casi en su totalidad a la
de denotacion y connotacién; 3) palabras/pensamientos: la oposicién de
figuras de palabras y figuras de pensamiento es la mas trivial; las figuras
de palabras se dan cuando la figura desapareceria si se cambiasen las
palabras (por ejemplo, ¢l anacoluto, que depende exclusivamente del
orden de las palabras: La nariz de Cleopatra, si hubiera sido mds corta, la
faz del mundo...); las figuras de pensamiento subsisten siempre, cuales-
quiera que sean las palabras que se decida emplear (por ejemplo, Ia
antitesis: Yo soy la llaga y el cuchillo, etcétera); esta tercera oposicion es
mentalista, pone en escena significados y significantes; los unos pueden
existir sin los otros. Es todavia posible concebir nuevas clasificaciones
de figuras, y a decir verdad se puede adelantar que no existe nadie que, al
ocuparse de retdrica, no se sienta tentado de clasificar a su vez y a su
manera las figuras. Sin embargo, nos falta aiin una clasificacién pura-
mente operativa de las principales figuras: los diccionarios de retérica,
en efecto, no permiten ficilmente saber qué es un cleuasmo, una epana-
lepsis, una paralipsis, pasar de la designacién, frecuentemente muy
hermética, al ejemplo; pero ningin libro nos permite hacer el trayecto
inverso, ir de la oracién (encontrada en un texto) al nombre de la figura;
si leo «tanto mdrmol temblando sobre tanta sombra», ;qué libro me dird
que es una hipdlage, s1 no lo sé de antemano? Nos falta un instrumento
inductivo, uitil si se quieren analizar los textos clasicos de acuerdo con su
propio metalenguaje.

B.3.6. Recordatorio de algunas figuras

No se trata, evidentemente, de dar una lista de los «ornamentos»
reconocidos por la antigua retérica bajo el nombre general de «figuras»:
existen diccionarios de retérica. Creo, sin embargo, atil recordar la
definicién de una decena de figuras, tomadas al azar, de manera que se
cree una perspectiva concreta para estas pocas observaciones sobre la
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electio: 1) la aliteracion es una repeticién cercana de consonantes en un
sintagma corto (el cazo de Lizaro); cuando lo que se repiten son los
timbres, hay apofonia (Il pleure dans mon coeur comme il pleut sur la
ville). Se ha sostenido que la aliteracién es menos intencional de lo que
los criticos y estilistas tienden a suponer; Skinner ha demostrado que en
los sonetos de Shakespeare las aliteraciones no sobrepasan en mimero a
las que pueden esperarse de la frecuencia normal de las letras y grupos
de letras; 2) el anacoluto es una ruptura de la construccién, a veces con
defectos gramaticales (Ademds del aspecto de un gran ejército en posi-
cion de batalla, los macedonios, se asombraron cuando...); 3} la catacre-
sis se produce cuando se hacg necesario emplear un término «figurado»
porque la lengua no dispone de un término propio {aspas del molino); 4)
La elipsis consiste en suprimir los elementos sintacticos hasta el limite
en que pude ser afectada la inteligibilidad (Yo, te amaba inconstante,
cqué hubiera hecho fiel?); con frecuencia se ha sostenido que la elipsis
representa un estado «natural» de la lengua; seria el modo «snormal» de
la palabra en la pronunciacion, la sintaxis, el suefio, el lenguaje infan-
til; 3*6) la hipérbole consiste en exagerar: sea incrementando (duxesis:
corre mas rdapido que el viento), sea disminuyendo (tapinosis: mds lento
que una tortuga); 7) la ironia o antifrasis consiste en hacer entender una
cosa distinta de la que se dice (es una connotacién); como dice F. de
Neufchateau: «Ella elige sus palabras: todas parecen halagiiefias. Pero el
tono que les afiade les da otro sentido»; 8) la perifrasis es originariamente
un rodeo del lenguaje, que se efechia para evitar una notacion tabd. Sila
perifrasis esta depreciada, se la llama perisologia; 9) la reticencia o
aposiopesis marca una interrupcién en el discurso debida a un cambio
emocional brusco (el Quos ego virgiliano); 10) La suspension retarda el
enunciado, mediante la adicién de incisos, antes de resolverlo: es un
suspense en el nivel de la oracién gramatical.

B.3.7. Lo propio y lo figurado

Como se ha visto, todo el edificio de las «figuras» se basa sobre laidea
de que existen dos lenguajes, uno propio y otro figurado, y en consecuen-
cia [a retdritg, en su parte elocutiva, es un cuadro de los apartantientos
del lenguaje’ Desde la Antigiiedad, las expresiones metarretéricas que

34. En el texto del que disponemos, hay un salto de 4 a 6. Se supone que en 3
tendria que situarse la sinécdogue, en la cual se dice la parte por el todo. [T.]
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atestiguan esta creencia son innumerables: en la elocutio (campo de las
figuras), las palabras son «transportadas», «desviadas», «alejadas» de su
hdabitat normal, familiar. Aristoteles ve en ello un guste por el extrafia-
miento: hay que «alejarse de las locuciones comunes (...) nosotros expe-
rimentamos a este respecto las mismas impresiones que en presencia de
extranjeros: hay que dar al estilo un aire extranjero, porque lo que viene
de lejos excita la admiracion». Hay, por consiguiente, una relacion de
extranjeria entre las «palabras corrientes», de las que cada uno de noso-
tros (¢pero quién es ese «nosotros»?) se sirve y las «palabras insignes»,
palabras extranjeras al uso cotidiano: «barbarismoss, (palabras de los
pueblos extranjeros), neologismos, metaforas, etcétera. Para Aristételes
es necesario mezclar estas dos terminologias, porgue si uno se sirve
exclusivamente de palabras corrientes, resulta un estilo «bajo» si uno se
sirve exclusivamente de palabras insignes resulta un discurso enigmadti-
co. De nacional/extranjero y normal/extrario, la oposicion se deslizo a
propio/figurado. ;Qué es el sentido propio? «Es la primera significacién
de la palabra» (Dumarsais): «Cuando la palabra significa aquello para lo
que fue originariamente establecida.» Sin embargo, el sentido propio no
puede ser el sentido muy antiguo (el arcaismo es extrafiador), sino el
sentido inmediatamente anterior a la creacién de la figura: lo propio, lo
verdadero es, una vez mas, 1o primero (el Padre). En la retérica clasicalo
primero se encontrd naturalizado. De ahi la paradoja: ;cémo puede el
sentido propio ser el sentido «natural» y el sentido figurado el sentido
«original»?

B.3.8. Funcio6n y origen de las figuras

Pueden distinguirse aqui dos grupos de explicaciones: 1) explicacion
por la funcion: a} el segundo lenguaje proviene de la necesidad de eufe-
mizar, de eludir los tabtes; b) el segundo lenguaje es una técnica de la
ilusidn {en el sentido de la pintura: perspectiva, sombras, trompe-l-oeil);
redistribuye las cosas, las hace aparecer distintas de lo que son, o como
son, pero de una manera imprevista; ¢) hay un placer inherente a la
asociacion de las ideas (nosotros diriamos un Iudismo); 2) explicacidn
por el origen; estas explicaciones parten del postulado de que las figuras
existen «en la naturaleza», es decir, en el «pueblo» (Racine: «No hace
falta mas que escuchar una rifia entre dos mujeres del pueblo de la
condicién mas vil: jqué abundancia de figuras! Abundan la metonimia,
la catacresis, la hipérbole, etcéteras); y F. de Neufchateau: «En la ciu-
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dad, en la corte, en los campos en €l mercado,/ La elocuencia del corazén
por los tropos se exhala.» ;Cémo conciliar entonces el origen «natural»
de las figuras y su rango secundario, posterior, en el edificio del len-
guaje? La respuesta cldsica es que el arte elige las figuras (en funcién de
una buena evaluacion de su distancia, que tiene que ser medida, pero no
las crea; en conclusién, lo figurado es una combinacién artificial de
elementos naturales,

B.3.9. Vico y la poesia

Partiendo de esta ultima hipotesis (las figuras tienen un origen «na-
tural») es posible distinguir, aiin dos tipos de explicaciones. El primero
es mitico, romantico, en el sentido mas amplio del término: la lengua
«propia» es pabre, no alcanza para todas las necesidades, pero es suplida
por la irrupcion de otro lenguaje, «esas divinas eclosiones del espiritu
que los griegos llamaban tropos» (V. Hugo); o también (Vico, recogido
por Michelet), la poesia es el lenguaje original y las cuatro grandes
figuras arquetipicas han sido inventadas sucesivamente no por los escri-
tores sino por la humanidad en su Edad Poética: metdfora, luego metoni-
mia, luego sinécdogue, luego ironia; al principio se las empleaba natural-
mente. ;Cémo pudieron, entonces, convertirse en «figuras de retérica»?
Vico da una respuesta muy estructural: cuando naci6 la abstraccién, es
decir, cuando la «figura» se encontré situada en oposicidon paradigma-
tica con otro lenguaje.

B.3.10. El lenguaje de las pasiones

La segunda explicacién es psicoldgica: es la de Lamy y los clasicos:
las figuras son el lenguaje de la pasion. La pasién deforma el punto de
vista sobre las cosas y obliga a emplear palabras particulares: «Si los
hombres concibieran todas las cosas que se presentan a su espiritu
simplemente, como son en si mismas, hablarian todos de la misma
manera: los gedmetras usan casi todos el mismo lenguaje» (Lamy). Esta
opinién es interesante, porque si las figuras son los «morfemas» de la
pasién, mediante las figuras podemos conocer la taxonomia clasica de
las pasiones, y en especial la de la pasién amorosa, de Racine a Proust.
Por ejemplo, la exclamacion corresponde al rapto brusco de la palabra, a
la afasia emotiva; la duda, la dubitacién (nombre de una figura) a la
tortura de las incertidumbres de la conducta (¢qué hacer? ;Esto? ;Aque-
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l10?), ala dificil lectura de los «signos» emitidos por el otro; la elipsis, ala
censura de todo lo que obstaculiza la pasion; la paralipsis [o pretericién]
(anunciar que no se va a decir lo que se termina diciendo) al reinicio de
la «escena», 2l demonio de la herida; la repeticidn a la reafirmacion
obsesiva de los «derechos»; la hipotiposis a la escena que uno se repre-
senta vivamente, al fantasma interior, al argumento mental (deseo, celos
etcétera). Se comprende mejor entonces como lo figurado puede ser un
lenguaje a la vez natural y segundo; es natural, porque las pasiones estan
en la naturaleza; es segundo porque la moral exige que estas mismas
pasiones, aunque «naturales», sean distanciadas, colacadas en la regién
de la falta; como, para un clasico, la «naturaleza» es mala, las figuras de
retorica son algo a la vez fundado y sospechoso.

B.3.11. La compositio

Es necesario volver ahora a la primera oposicién, la que sirve de
punto de partida para la red de la elocutio: a la electio, campo sustitutivo
de los ornamentos, se opone la compositio, campo asociativo de las
palabras en la oracién. No se tomara aqui partido sobre la definicion
lingiiistica de la «oracién»: para nosotros €s solamente esta unidad de
discurso intermediaria entre la pars orationis (parte mayor de la oratio) y
la figura (pequefio grupo de palabras). La antigua retorica codifico dos
tipos de «construcciones»: 1) una construccién sgeométricas: es la del
periodo (Aristoteles): «una oracién que tiene en si misma principio, finy
una extensién que se puede abarcar facilmente»; la estructura del pe-
riodo depende de un sistema interno de comas (cortes) y de puntos
(partes); el nimero es variable y discutido; en general se exigen 3 ¢ 4
puntos, sometidos a la oposicion (1/3 6 1-2/3-4): la referencia a este
sistema es vitalista (el va y viene de la respiracién) o deportiva (el
periodo reproduce la forma eliptica de los estadios; una idea, una curva,
un regreso); 2} una construccion «dinamica» (Dionisio de Halicarnaso):
la oracién se concibe entonces como un periodo sublimado, vitalizado,
trascendido por el «<movimientos; no se trata ya de un ir y volver sino de
un ascenso y un descenso; esta especie de swing es mias importante que la
eleccién de las palabras: depende de una especie de sentido innato del
escritor, Fste «movimiento» tiene tres modos: a) dspero, entrecortado
(Pindaro, Tucidides); b) suave, contenido, aceitado {Safo, Is6crates, Ci-
cerén); c) mixto, reserva de casos flotantes,
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Asi concluye la red retérica, puesto que hemos decidido dejar de lado
las partes de la tekhné rhetoriké propiamente teatrales, histéricas, ligadas
a la voz: actlo y memoria. La menor conclusién histérica (aparte de que
habria cierta ironia en codificar uno mismo el segundo metalenguaje que
acaba de usar mediante una perotatio proveniente del primero) excederia
la intencion puramente diddctica de este sencillo prontuario. De todas
maneras, al abandonar la antigua retérica quisiera decir qué saldo perso-
nal me queda de este viaje memorable (descensa en el tiempo, descenso
en la red, como de un rio doble). «<Lo que me queda» quiere decir: las
preguntas que vienen desde ese antiguo imperio hacia mi trabajo actual y
que, habiéndome acercado yna vez a la retérica, va no puedo eviiar,

Ante todo, la conviccion de que muchos rasgos de nuestra literatura,
nuestra enseflanza, nuestras instituciones de lenguaje (hay una sola institu-
cion sin lenguaje?) se aclararian y se comprenderian de manera diferente si
se conociera a fondo (es decir, sino se censurara} el cédigo retorico que ha
dado su lenguaje a nuestra cultura; ni una técnica, ni una estética, ni una
moral de la retorica son ya posibles, pero, suna historia? Si, una historia de la
retérica (como investigacion, como libro, como ensefianza) es actualmente
necesaria, ampliada mediante una nueva manera de pensar (Lingiiistica,
semiologia, ciencia histérica, psicoandlisis, marxismo). )

Ewn segundo lugar, esta idea de que existe una especie de acuerdo obstina-
do entre Arisibteles (de quien nacié la retérica) y la cultura llamada de
wasas, como si el aristotelismo, muerto desde el Renacimiento en cuanto
filosofia y en cuanto logica, muerto en cuanto estética desde el romanticis-
mo, sobreviviera en estado degradado, difuso, inarticulado, en la prictica
cultura de las sociedades occidentales, prictica fundada, a través de la
democracia, sobre una ideologia del «mayor nitmero», de la norma mayori-
taria, de la opinion corriente: todo indica que una especie de vulgata aristo-
télica define todavia un fipe de Occidente trans-histérico, una cultura (la
nuestra), que es la de las éndoxa: scoémo evitar esta evidencia que Aristoteles
(poética, lbgica, retérica) brinda a todo el lenguaje, narvativo, discursivo,
argumentativo, vehiculado por las «comunicaciones mastvas», un casillero
analitico completo (a partir de la nocién de «verosimiln} y que representa
esta homogeneidad dptima de un metalenguaje, y de un lenguaje-objeto que
puede definir una ciencia aplicada? En un régimen democratico, el aristote-
lismo seria entonces la mejor de las sociologias culturales.

Por dltimo, la comprobacion, bastante perturbadora en su concision,
de que toda nuesira literatura, formada por la retérica y sublimada por el
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hwmanismo, surgié de una prdctica politico-judicial (salvo de aferrarse al
contrasentido gue limita la retérica a las «figuras»): alli donde los conflic-
tos mds brutales, de dinero, de propiedad, de clases, son asumidos, conte-
nidos, domesticados y mantenidos por un derecho de Estado, alli donde la
institucion reglamentqa la palabra fingida y codifica todo recurso al signifi-
cante, ahi nace nuestra literatura. Por ello, hacer caer la retérica al nivel
de un objeto plena y simplemente histérico, reivindicar, bajo el nombre de
texto, de escritura, una nueva practica del lenguaje y no separarse jamds
de la ciencia revolucionaria, son un solo y mismo trabajo.
A\l

Commumnications, n. 16, 1970.



APENDICE

S.E.L.F., sesi6n del 14 de noviembre de 1964

La clasificacién estructural de las figuras de retérica

La retérica puede definirse como el plano de connotacién de Ia
lengua; los significados del signo retdrico estuvieron constituidos du-
rante mucho tiempo por los diferentes «estilos» reconocidos por el
codigo y actualmente por el concepto mismo de literatura; sus signifi-
cantes, formados por unidades de diferente magnitud (principalmente
mayores que el monema), corresponden en gran parte a las figuras de
retérica.

Las figuras pueden clasificarse en dos grandes grupos: el primero, o
grupo de las metdbolas, abarca todos los connotadores que suponen una
conversién semantica; por ejemplo, la metafora: viajera nocturna =
vejez; la cadena semantica se establece de la siguiente manera: Sal
(/viajera nocturna/) = So! («viajera nocturna») = So? («vejez» = So?
(/vejez/); la forma candnica de la cadena corresponde a la mayoria de las
figuras conocidas (metdifora, metonimia, antifrasis, litote, hipérbole),
que no se diferencian mas que por la naturaleza de larelacién entre So'y
So?; esta relacion puede definirse mediante una referencia a distintos
métodos (analisis l6gico, analisis sémico, analisis contextual); la cadena
semantica puede comportar dos casos aberrantes: 1) Sa? = 0; es el caso
de la catacresis, donde la pailabra «propia» falta en la lengua misma;
2) Sa’ = Sa?; es el caso del juego de palabras.

El sepundo grupo, o grupo de las parataxis, comprende todos los
accidentes codificados que pueden afectar a una secuencia sintagmatica
«normal» (A.B.C.D...): desvio (anacoluto), decepcidn (aposiopesis), re-
tardo (suspensitn), defeccion (elipsis, asindesis), amplificacion (repeti-
cion), simetria (antitesis, quiasmo).

Le Francais Moderne, enero de 1966






Introduccion al analisis estructural
de los relatos

Innumerables son los relatos del mundo. Ante todo, hay una variedad
prodigiosa de géneros, distribuidos entre sustancias diferentes, como si
toda materia fuera buena para el hombre para confiarle sus relatos: el
relato puede estar sustentado por el lenguaje articulado, oral o escrito,
por la imagen, fija 0 mévil, por el gesto y por la mezcla ordenada de
todas estas sustancias: esti presente en el mito, la leyenda, la fabula, el
cuento, la novela corta [nouvelle], la epopeya, la historia, la tragedia, el
drama, la comedia, la pantomima, el cuadro pintado (piénsese en la
«Santa Ursula» de Carpaccio), la vidriera, el cine, los comics, las noticias
periodisticas, la conversacién. Ademas, bajo todas estas formas casi
infinitas, el relato esta presente en todas las épocas, todos los lugares,
todas las sociedades; el relato comienza con la historia misma de la
humanidad; no existe, no existié nunca en ninguna parte, un pueblo sin
relatos; todas las clases, todos los grupos humanos tienen sus relatos, y
muy frecuentemente estos relatos son degustados en comun por hom-
bres de culturas diferentes, incluso opuestas: ! el relato se burla de la
buena o mala literatura: internacional, transhistérico, transcultural, el
relato esta ahi, como la vida.

1. No es éste el caso, es necesario repetirlo, ni de la poesia ni del ensayo que
son tributarios del nivel cultural de los consumidores.
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¢Tal universalidad del relato tiene que llevar a la conclusién de su
insignificancia? ;Es tan general que no tenemos nada que decir de él
como no sea describir modestamente algunas de sus variantes, muy
particulares, como hace a veces la historia literaria? Pero estas mismas
variedades, ;como aduefiarse de ellas, cémo fundar el derecho a distin-
guirlas, a reconocerlas? ;Cémo oponer la novela [roman] a la novela
corta [nouvelle), el cuento al mito, el drama a la tragedia (se ha hecho
mil veces) sin referirnos a un modelo comun? Este modelo esta implicito
en todo lo que habla sobre la mas particular, la mas histérica, de las
formas narrativas. Es, pues, legitimo, lejos de abdicar de toda pretensién
de hablar del relato, con el pretexto de que se trata de un hecho univer-
sal, que haya habido autores que periédicamente se preocuparan de la
forma narrativa (desde Aristdteles); y es normal que el estructuralismo
naciente haga de esta forma una de sus primeras preocupaciones: ¢no
trata siempre de dominar el infinito de las hablas para llegar a describir
la «lengua» de donde surgieron y a partir de la cual se las puede engen-
drar? Frente al infinito de relatos, la multiplicidad de los puntos de vista
desde los cuales se puede hablar (historico, psicolégico, sociologico,
etnologico, estético, etcétera), el analista se encuentra casi en la misma
situacién que Saussure, situado frente a lo heterdclito del lenguaje e
intentando abstraer de la anarquia aparente de los mensajes un principio
de clasificacién y un centro de descripcion. Para atenernos al periodo
actual, los formalistas rusos, Propp ¢ Lévi-Strauss, nos han ensefiado a
aislar el dilema siguiente: o bien el relato es una chdchara sobre sucesos,
y en tal caso no se puede hablar de él més que remitiendose al arte,
talento o genio del narrador (del autor) —todas las formas miticas del
azar-? o bien posee en comin con otros relatos una estructura accesible
al analisis, por mas paciencia que haya que emplear para enunciarla;
porque hay un abismo entre lo aleatorio mas complejo y la combinatoria
mas simple, y nadie puede combinar (producir) un relato sin referirse a
un sistema implicito de unidades y de reglas.

¢Donde buscar entonces la estructura del relato? En los relatos, por
supuesto. ¢En todos los relatos? Muchos comentaristas, que admiten la

2. Existe, por supuesto, un «arte» del narrador; es la capacidad de generar
relatos (mensajes) a partir de la estructura del codigo; este arte corresponde al
concepto de performance de Chomsky, y esta bien alejado del «genio» de un autor,
concebide romanticamente como un secreto individual, apenas explicable.
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idea de una estructura narrativa, no puedern, sin embargo, resignarse a
separar el analisis literario del modelo de las ciencias experimentales:
exigen intrépidamente que se aplique a la narracién un método pura-
mente inductivo y que se empiece por estudiar todos los relatos de un
género, de una época, de una sociedad, para pasar luego a esbozar un
modelo general. Esta via del buen sentido es utdpica. La linglistica
misma, que s6lo tiene que abarcar unas tres mil lenguas, no llega a
hacerlo; prudentemente, se ha hecho deductiva y es, por lo demas, a
partir de ese dia, que se constituyé verdaderamente y comenzo a avan-
zar a pasos de gigantes, previendo incluso hechos que no habian sido
todavia descubiertos.? ;Qué decir entonces del analisis narrativo, situa-
do frente a millones de relatos? Estd forzosamente condenado a un
procedimiento deductivo; esta obligado a concebir ante todo un modelo
hipotético de descripcién (que los lingiiistas de Estados Unidos llaman
una «teoria»). O para descender luego poco a poco, a partir de ese
modelo, hacia las especies que, a la vez, participan y se apartan de él:
solo en el nivel de estas conformidades y estos alejamientos volvera a
encontrarse, provisto entonces de un instrumento tinico de descripcion,
con la pluralidad de los relatos, su diversidad historica, geogrifica,
cultural.?

Para describir y clasificar la infinidad de los relatos hace falta, pues,
una «teoria» (en el sentido pragmatico que acabamos de decir), y es en
esa busqueda y en ese esbozo donde hay que trabajar primero. La elabo-
racion de esta teoria puede ser facilitada enormemente si nos
sometemos desde el comienzo a un modelo que nos proporcione sus
primeros términos y sus primeros principios. En el estado actual de la

3. Véase la historia de la a hitita, postulada por Saussure y descubierta de
hecho cincuenta afios después, en E. Benveniste, Problémes de linguistique géné-
rale, Paris, Gallimard, 1966.

4. Recordemos las condiciones actuales de la descripcion lingiiistica: «...La
estructura lingiiistica es siempre relativa, no solamentg respecto de los datos del
corpus sino también respecto de la teoria gramatical que describe esos datos» (E.
Bach, An Introduction to Transformational Grammar, Nueva York, 1964, pag. 29).
Y Benveniste {Problemas de linguistique générale, op, cit., pag. 119): «...S¢ ha
reconacido que el lenguaje tendria que ser descrito como una estructura formal,
perc que esta descripcion exigia previamente establecer los procedimientos y
criterios adecuados y que, en resumen, la realidad del objeto no era separable del
meétodo adecuado para definirlo.» :
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investigacién, parece razonable 3 presentar como modelo fundador del
analisis estructural del relato a la lingiiistica misma.

1. La lengua del relato

1. Mads allé de la oracién

Como es sabido, la lingiiistica se detiene en la oracion: es la dltima
unidad de la que considera que tiene derecho a ocuparse; si, en efecto, la
oracion, por ser un orden y no una serie, no puede reducirse a la suma de
las palabras que la componen y por ello mismo constituye una unidad
original, un enunciado, por el contrario, no es otra cosa que la sucesiéon
de las oraciones que lo componen: desde el punto de vista de la lingiiisti-
ca, el discurso no es nada que no se encuentre en la oracién: «la ora-
cién», dice Martinet, «es el segmento mas pequeio perfecta e integra-
mente representativo del discurso».® La lingiiistica no podria, pues,
obtener un objeto superior a la oracidn, puesto que mas alli de la
oracién no hay mas que otras oraciones: una vez descrita la flor, el
botanico no puede ocuparse de describir el ramo.

Y sin embargo es evidente que el discurso mismo (como conjunto de
oraciones) esta organizado, y que mediante esta organizacién aparece
como el mensaje de otra lengua, superior a la lengua de los lingiistas: 7 el
discurso tiene sus unidades, sus reglas, su «gramatica»: mas alla de la
oracién y aunque compuesto exclusivamente de oraciones, el discurso
tiene que ser naturalmente el objeto de una segunda lingiiistica. Esta
lingtiistica del discurso tuvo durante mucho tiempo un nombre glorioso:
la retdrica, pero, a consecuencia de todo un juego historico, al pasarse la
retorica al bando de las Bellas Letras y habiéndose separado éstas del

5. Pero no imperativo (véase C. Bremond, «La logique des possibles narra-
tifs», Communications, n. 8, 1966, mas logica que lingtiistica). [Coleccidn «Points,
1981.]

6. «Réflexions sur la phrase», Language and Society (Melanges Jansen), Co-
penague, 1961, pag. 113,

7. Ni que decir tiene como ha observado Jakobson, que entre la oracién
[simple} y su mas alla hay transiciones: por ejemplo, la coordinacién puede ir
mas lejos que la oracion [simple].

www_esnips.com/web/Lalia



EL ANALISIS ESTRUCTURAL DE LOS RELATOS 167

estudio del lenguaje, ha sido necesario volver a abordar recientemente
desde cero el problema: la nueva lingiiitica del discurso no se ha desa-
rrollado todavia, pero es por lo menos postulada por los lingiiistas
mismos.? Este hecho no es insignificante: aun constituyendo un objeto
auténomo, el discurso tiene que ser estudiado a partir de la lingiiitica; si
es necesario dar una hipétesis de trabajo a un andlisis cuya tarea es
inmensa y los materiales infinitos, lo mas razonable es postular una
relacién homéloga entre la oracién y el discurso, en la medida en que
una misma organizacién formal regula verosimilmente todos los siste-
mas semioticos, cualesquiera que sean las sustancias y las dimensiones:
el discurso serfa una gran soracién» (cuyas unidades no serian necesa-
riamente oraciones), de la misma manera en que la oracidon, mediante
ciertas especificaciones, es un pequefio «discurso». Esta hipétesis armo-
niza bien con ciertas proposiciones de la antropologia cultural: Jakob-
son y Lévi-Strauss han hecho notar que la humanidad podria definirse
por el poder de crear sistemas secundarios, «<multiplicadores», utensi-
lios que sirven para crear otros utensilios, doble articulacién del lengua-
je, taba del incesto que permite el enjambrazon de las familias) y el
lingiiista soviético Ivanov supone que las lenguas artificiales no han
podido adquirirse sino después del lenguaje natural: como lo importan-
te, para los hombres, es poder usar distintos sistemas de sentido, el
lenguaje natural ayuda a elaborar los lenguajes artificiales. Es, por
consiguiente, legitimo establecer entre la oracién y el discurso una
relacion «secundaria», que llamaremos homolédgica para respetar el
cardcter puramente formal de las correspondencias.

La lengua general del relato no es evidentemente mas que uno de los
idiomas ofrecidos a la lingiiistica del discurso,” y ella se somete, en
consecuencia, a la hipétesis homolégica: estructuralmente, el relato
participa de la oracién, sin poder reducirse nunca a una suma de oracio-
nes: el relato es una gran oracién, como toda frase «constativa» (constati-
ve) es, en cierta medida, el esbozo de un pequefio relato. Por mis que

8. Véase especialmente: Benveniste, Problemes de linguistique générale, op.
cit. cap. X; Z. S. Harris, «Discours Analysis», Language, 28, 1952, pags. 1-30; N.
Ruewt, Langage, Musique, Poésie, Paris, Editions du Seuil, 1972, pags. 151-175,

9. Una tarea de la lingiiistica del discurso seria precisamente fundar una
tipologia de los discursos. Provisionalmente, se pueden reconocer tres grandes
tipos de discursos: metonimico (relato), metaférico (poesia lirica, discurso sa-
piencial), entimematico {discursivo intelectual).
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dispongan en ¢l de significantes originales {a veces muy complejos), se
reencuentran en el relato, ampliadas y transformadas a su medida, las
principales categorias del verbo: tiempos, aspectos, modos, personas;
ademas, los «sujetos» mismos opuestos a los predicados verbales no
dejan de someterse al modelo oracional: la tipologia actancial pro-
puesta por A.J. Greimas !° reencuentra en la multitud de personajes del
relato las funciones ¢lementales del analisis gramatical. La homologia
que se sugiere aqui no tiene solamente un valor heuristico: implica una
identidad entre el lenguaje y la literatura (en la medida en que es una
especie de vehiculo privilegiado del relato): es imposible ya concebir la
literatura como un arte que se desinteresaria de toda relacién con el
lenguaje una vez que lo ha usado como un instrumento para expresar la
idea, la pasion o la belleza: el lenguaje no cesa de acompafiar al discurso,
presentandole el espejo de su propia estructura: la literatura, particular-
mente hoy, ¢no hace acaso un lenguaje de las condiciones mismas del
lenguaje? !

2. Los niveles de sentido

La lingiiistica proporciona, desde el inicio, al anilisis estructural del
relato un concepto decisivo, porque, al dar cuenta de aquello que es
esencial en todo sisterna de sentido, a saber, su organizacién, permite a
la vez enunciar que el relato no es una simple suma de proposicones, y
clasificar la masa enorme de elementos que entran en la composicién de
un relato. Tal concepto es el del nivel de descripcion.’2

Una oracién, como se sabe, puede ser descrita lingiiisticamente en
muchos niveles (fonético, fonolégico, gramatical, contextual); estos ni-

10. Véase mas adelante, ITL1.

11. Hay que recordar aqui la intuicién de Mallarmé, surgida en el momento
en que proyectaba un trabajo de lingiiistica. «El lenguaje se le apareci6 como ¢l
instrumento de la ficcion: seguird el método del lenguaje (determinar cuil es). El
lenguaje reflexionandose a si mismo. Finalmente, la ficcién le parece ser el
procedimiento propio del espiritu humano... s ella la que pone en juego cual-
quier método, v el hombre estd reducido a su voluntad» (Qewuvres complétes,
Paris, Gallimard, «Pléiade», pag. 851). Recuérdese que para Mallarmé: «la Fiction
ou Poésie» (ibid., pag. 335).

12. «Las descripciones lingiifsticas no son nunca monovalentes. Una des-
cripcion no es exacta o falsa, es mejor o peor, mas o menos ttil» (M.A K. Halliday,
«Linguistique générale et linguistique appliquéé», Etudes de Linguistique Appli-
quée, 1, 1962, pag. 12).
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veles estan en una relacién jerarquica porgue, si cada uno tiene sus
propias unidades v sus propias correlaciones, obligando en cada una de
ellas a una descripcién independiente, ningiin nivel puede por si solo
producir sentido: toda unidad que pertenece a cierto nivel no cobra
sentido si no puede integrarse en un nivel superior: un fonema, aunque
perfectamente descriptible, en si mismo no quiere decir nada; no parti-
cipa en el sentido mas que integrado en una palabra, y la palabra misma
tiene que integrarse en la oracién.!? La retérica de los niveles (tal como
la enuncié Benveniste) proporciona dos tipos de relaciones: distribucio-
nales {si las relaciones estan situadas en el mismo nivel) e integrativas (si
son trasladadas de un nive] al otro). Como consecuencia, las relaciones
distribucionales no bastan para dar cuenta del sentido. Para efectuar un
analisis estructural es, pues, necesario distinguir primeramente varias
instancias de descripcion y colocar estas instancias en una perspectiva
(integratoria).

Los niveles son operaciones.!? Por lo tanto es normal que la lingiijsti-
ca tienda a multiplicarlas. El andlisis del discurso no puede trabajar
todavia mas que en niveles rudimentarios. A su manera, la retérica
habia distinguido en el discurso por lo menos dos planos de descripcién:
la dispositio y la elocutio.'® En nuestros dias, en su analisis de la estruc-
tura del mito, 1.évi-Strauss ha precisado ya que las unidades constituti-
vas del discurso mitico (mitemas) no adquieren significacion sino por
estar agrupadas en paquetes, y que esos paquetes mismos se
combinan; '* y Todoroev, recogiendo la distincién de los formalistas ru-
sos, propone trabajar sobre dos grandes niveles, que ellos mismos se
subdividen: la historia (el argumento), que comprende una légica de las
accionesy una «sintaxis» de los personajes, y el discurso, que comprende

13. Los niveles de integracion han sido postulades por la Escuela de Praga
(véase J. Vachek, A Prague School Reader in Linguistics, Indiana Universtiy Press,
1964, pag. 468, ¥ retomados luego por muchos lingiiistas. A nuestro juicio, fue
Benveniste quien dio el analisis mas esclarecedor sobre ellos (Problemes de
linguistique générale, op. cit., cap. X.)

14. «En términos algo vagos, un nivel puede considerarse como un sistema
de simbolos, reglas, etcétera, del cual hay que valerse para representar las
expresiones» (E. Bach, An Introduction... op. cit., pags. 57-58).

15. La tercera parte de la retérica, la inventio, no tenia que ver con el
lenguaje: versaba sobre las res, no sobre las verba.

16. Anthropologie structurale, pag. 233. (Paris, Plon, 1958.)
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los tiempos, aspectos y los modos del relato.!” Cualquiera que sea el
numero de los niveles que se propongan y las definiciones que de ellos se
den, no puede dudarse de que el relato sea una jerarquia de instancias.
Comprender un relato no es solamente seguir el desarrollo de la histo-
ria, es también reconocer los «niveles», proyectar los encadenamientos
horizontales del «hilo» narrativo sobre un eje implicitamente vertical;
leer (escuchar) un relato no es solamente pasar de una palabra a otra, es
también pasar de un nivel a otro. Permitaseme aqui una especie de
apologo: en La carta robada Poe analiz6 con agudeza el fracaso del jefe
de policia, incapaz de encontrar la carta: sus investigaciones eran perfec-
tas, dice él, «dentro del circulo de su especialidad»: el jefe no omitia
ningiin lugar, «saturaba» por completo el nivel de la «pesquisa»; mas,
para encontrar la carta, protegida por su misma evidencia, era necesario
pasar a otro nivel, sustituir la pertinencia del policia por la del oculta-
dor. De la misma manera, la «pesquisa» practicada sobre un conjunto
horizontal de relaciones narrativas puede ser completa, pero para ser
eficaz tiene que dirigirse también «verticalmentes: el sentido no se halla
«en el extremo» del relato, lo atraviesa; tan evidente como la carta
robada, no escapa menos que ella a nuestra exploracién unilateral.

- Muchos tanteos seran ain necesarios antes de poder asegurarse de
los niveles del relato. Los que propondremos aqui constituyen un perfil
provisonal, cuya ventaja es todavia casi exclusivamente didactica: per-
miten situar y agrupar los problemas, sin estar en desacuerdo, creemos,
con los analisis ya realizados. Proponemos distinguir, en la obra narra-
tiva, tres niveles de descripcion: el nivel de las «funciones» (con el
sentido que esta palabra tiene en Propp y Bremond), el nivel de las
«gcciones» (con el sentido que esta palabra tiene en Greimas cuando
habla de los personajes como de actantes), v el nivel de la «narracién»
{que es, en general, el nivel del «discurso» en Todorov). Hay que recor-
dar que estos niveles estin ligados entre si segiin un modo de integracién
progresiva: una funcién no tiene sentido sinc en la medida en que ocupa
un lugar en la accién general de un actante; y esta accién misma recibe
su sentido iltimo por el hecho de ser narrada, confiada a un discurso que
tiene su propio cédigo.

17. «Les catégories du récit littéraire», Convnunications, n. 8, 1966, (Colec-
cidn «Points», 1981.)
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II. Las funciones

1. La determinacion de las unidades

Todo sistema es la combinacién de unidades cuyas clases son conoci-
das; por ello, es necesario ante todo segmentar el relato y determinar los
segmentos del discurso narrativo que pueden distribuirse en un pegue-
no mimero de clases; dicho en una palabra, hay que definir las unidades
narrativas miniras.

De acuerdo con la perspectiva integrativa definida aqui, el andliisis no
puede contentarse con una definicién puramente distribucional de las
unidades: es necesario que el sentido sea desde el inicio el criterio de
unidad, el caracter funcional de ciertos segmentos de la historia es lo
que los convierte en unidades de aguélla: de ahi el nombre de «funcio-
nes» que se ha dado de inmediato a estas primeras unidades. Desde los
formalismos rusos,!'? se constituye en unidad todo segmento de la histo-
ria que se presente como el término de una correlacién. El alma de toda
funcion es, si se puede decir asi, su germen, lo que le permite sembrar en
el relato un elemento que madurara posteriormente, en el mismo nivel,
0 en otra parte, en un nivel diferente: si, en Un corazon sencillo, Flaubert
nos informa en cierto momento, aparentemente sin insistir en ello, de
que las hijas del perfecto de Pont-1'Evecque poseian un loro, es porque
ese loro tendra luego una gran importancia en la vida de Félicité: el
enunciado de ese detalle (calquiera que sea la forma lingiiistica emplea-

da), constituye, pues, una funcién, o unidad narrativa.
1

18. Véase especialmente B, Tomachevski, Thématique (1925) en Théorie de
la littérature, Paris, Editions du Seuil, 1965. (Trad. cast.: Teoria de la literatura de
los formalistas rusos, Madrid, Siglo xx1, 1970.) Un poco después, Propp definia la
funcién como «la accion de un personaje, definida desde el punto de vista de su
significacién en el desarrollo de la intriga» (Morphologie du conte, Paris, Editions
du Seuil, coleccién «Points», 1970, pag. 31). (Trad. cast.: Morfologia del cuento,
Madrid, Fundamentos, 1981 5.} Hay que tomar en cuenta también la definicién de
Todorov: «<El sentido (o la funcién) de un elemento de la obra es su posibilidad de
entrar en correlacidén con otros elementos de la misma obra y con ésta en su
totalidad» [«Les catégories du récit littéraires, art. cit.] y las precisiones aporta-
das por A. J. Greimas, quien termina por definir la unidad por su correlacion
paradigmatica, pero también por su lugar en el interior de la unidad sintagmética
de la que forma parte.

www_esnips.com/web/Lalia



172 ELEMENTOS

En un relato, ;todo es funcional? ¢Todo, hasta el mas pequerio deta-
lle, tiene sentido? ¢El relato puede ser segmentado integramente en
unidades funcionales? Como veremos de inmediato, existen, sin duda,
distintos tipos de tunciones, porque existen también muchos tipos de
correlaciones. Subsiste, sin embargo, el hecho de que un relato no esta
construide mas que de funciones: todo, en diferente grado, es en él
significativo. Esto no es una cuestién de arte (por parte del narrador), es
una cuestion de estructura: en el orden del discurso, lo que aparece
notado es, por definicién, notable: aun cuando un detalle aparece irre-
ductiblemente insignificante, rebelde a toda funcién, ne dejara de tener
el sentido mismo de lo absurdo o de lo inutil: todo tiene sentido o nada lo
tiene. Podria decirse en otros términos que el arte no conoce el ruido (en
el sentido informacional de la palabra): 1* es un sistema puro, no hay en
él, nunca hay en él, unidades perdidas,?® por largo, por débil, por tenue
que sea el hilo que lo vincula a los niveles de [a historia.?!

La funcién es, evidentemente, desde el punto de vista lingiiistico, una
unidad de contenido: lo que constituye en unidad funcional un enun-
ciado es «lo que quiere decir»,?? no la manera en que se dice. Este
significado constitutivo puede tener significantes diferentes, a veces
muy retorcidos: si se me enuncia (en Goldfinger} que «James Bond vio un
hombre de unos cincuenta arios», etcétera, la informacion ocuita ala vez
dos funciones, de presién desigual: por una parte, la edad del personaje

19. En esto es donde el arte no es «la vidas, que no conoce mas que comuni-
caciones «turbiass. Lo «turbio» (aquello mas alla de lo cual no se puede ver)
puede existir en el arte, pero a titulo de elemento cedificado (Watteau, por
ejemplo); de todas maneras, esta «turbiedad» es desconocida por el cédigo escri-
to: la escritura es fatalmente neta.

20. Por lo menos en literatura, donde la libertad de sefializacidn {(a conse-
cuencia del caracter abstracto del lenguaje articulado) determina una responsa-
bilidad mucho mas fuerte que en las artes «analdgicas», como el cine.

21. La funcionalidad de la unidad narrativa es mas o menos inmediata (por
ende, aparente) seguin el nivel donde actaa: cuando las unidades estan colocadas
en el mismo nivel (en el caso del suspense, por ejemplo), la funcionalidad es muy
sensible; mucho menos cuando la funcién esta saturada en el nivel narracional;
un texto moderno, débilmente significante en el plano de la anécdota, no encuen-
tra una gran fuerza de sentido mas que en el plano de la escritura.

22. «Las unidades sintacticas (superiores a la oracién) son de hecho unida-
des contenido= (A. J. Greimas, Sémantique structurelle, Paris, Larousse, 1966, VI,
5). (Trad. cast.: Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1976). La exploracion del
nivel funcional forma parte, por consiguiente, de la semdantica general.
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se integra en cierto retrato (cuya «utilidad» para el resto de la historia no
es nula, sino difusa, retardada) y, por otra parte, el significado inmediato
del enunciado es gue Bond no conoce a su futuro interlocutor: launidad
implica, pues, una correlacién muy fuerte (aparicion de una amenazay
obligacién de identificarla). Para determinar las primeras unidades na-
rrativas es necesario, por consiguiente, no perder nunca de vista el
caracter funcional de los segmentos que es estdn examinando y admitir
de antemano que no coinciden necesariamente con las formas que reco-
nocemos por lo general como las diferentes partes del discurso narrativo
(acciones, escenas, parrafos, didlogos, monologos interiores, etcétera), y
mucho menos con las clases «psicolégicas» (conductas, sentimientos,
intenciones, motivaciones, racionalizaciones de los personajes).

De la misma manera, puesto que la <lengua» del relato no es lamisma
que la del lenguaje articulado —aunque muy frecuentemente esté sus-
tentada por ella— las unidades narrativas seran sustancialmente inde-
pendientes de las unidades lingiisticas: podran, sin duda, coincidir, pero
ocasionalmente, no sistemdticamente; las funciones estaran representa-
das unas veces por unidades superiores a la oracién (grupos de oracio-
nes de extension distinta, hasta llegar a la obra en su totalidad), otras
veces inferiores (el sintagma, la palabra y aun, en la palabra, ciertos
elementos literarios); 23 si se nos dice que cuando se encontraba de
guardia en su escritorio del Servicio Secreto y soné el teléfono «Bond
levanié uno de los cuatro auriculares», el monema cuatro constituye por
si solo toda una unidad funcional, ya que remite a un concepto necesario
para el conjunto de la historia (¢l de una alta técnica burocratica); de
hecho, la unidad narrativa no es aqui la unidad lingiiistica (la palabra)
sino solamente su valor connotado (lingiiisticamente la palabra [cuatro]
no guiere decir nunca «cuatro»); esto explica que algunas unidades
funcionales puedan ser inferiores a la oracién sin dejar de pertenecer al
discurso: desbordan entonces no la oracidn, a la cual siguen siendo
materialmente inferiores, sino el nivel de denotacion, que pertenece,
como la oracién, a la lingiiistica propiamente dicha.

23. «No hay que partir de la palabra como de un elemento indivisible del arte
literario, tratarla como el ladrillo con el cual se construye el edificic. Puede
descomponérselo en ‘elementos verbales’ mucho mas finoss (J. Tinianov, citado
por T. Todorov, Langages, 1, 1966, pag. 18).
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2. Clases de unidades

A estas unidades funcionales hay que repartirlas en un pequefio
namero de clases formales. Si se quiere determinar estas clases sin
recurrir a la sustancia del contenido (sustancias psicolégicas, por ejem-
plo), hay que volver a considerar los diferentes niveles de sentido: ciertas
unidades tienen por correlatos las unidades del mismo nivel; por el
contrario, para saturar las otras hay que pasar a un nivel distinto. De ahi
que, desde el comienzo, haya dos grandes clases de funciones, distribu-
cionales las unas, integrativas las otras. Las primeras corresponden a las
funciones de Propp, recogidas principalmente por Bremond, pero que
consideramos aqui de una manera infinitamente mas detallada que estos
autores; para ellas reservamos el nombre de «funciones» (por mas que
las otras unidades sean, también, funcionales); el modelo se ha converti-
do en clasido después del andlisis de Tomachevski: la compra de un
revélver tiene por correlato el momento en que se lo utilizara (y sino se
usa, la connotacion se convierte en signo de veleidad, etcétera); descol-
gar el teléfono tiene por correlato el momento en que se lo volverd a
colgar; la intrusién del loro en la casa de Felicité tiene por correlato el
episodio del embalsamamiento, de la adoracion, etcétera. La segunda
gran clase de unidades, de naturaleza integrativa, comprende todos los
«indicios» (en el sentido mas general de la palabra),?* y la unidad remite
entonces ¥ no a un acto complementario ¥y consecuente, sino a un
concepto mas difuso, necesario sin embargo para el sentido de la histo-
ria: indicios caracterolégicos referentes a los personajes, informaciones
relativas a su identidad, notaciones de «atmosfera», etcétera: la relacién
entre la unidad y su correlato no es entonces distribucional {con frecu-
encia varios indicios remiten al mismo significado y su orden de apari-
cion en el discurso no es necesariamente pertinente), sino integrativa;
para comprender «para qué sirve» una notacién indicial hay que pasar a
un nivel superior (acciones de los personajes o narracién), porque sola-
mente alli se desnuda el indicio; el poder administrativo que estd detras
de Bond, que tiene como indicio el nimero de los aparatos telefénicos,
no tiene ninguna incidencia sobre la secuencia de acciones en las que se
enzarza Bond al aceptar [a comunicacién; no cobra sentido mas que en
el nivel de una tipologia general de los actantes (Bond esta del lado del

24. Estas designaciones, como todas las que siguen, pueden ser provisio-
nales.
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orden); los indicios, debido a la naturaleza en cierta manera vertical de
sus acciones, son unidades verdaderamente semanticas, porque, contra-
riamente a las «funciones» propiamente dichas, remiten a un signifi-
cado, no a una «operacién»; la sancién de los indicios se da «mas
arriba», a veces es incluso virtual, fuera del sintagma explicito (el «cardc-
ter» de un personaje puede no ser descrito nunca, pero ser sin em-
bargo incesantemente marcado mediante indicios), es una sancién para-
digmatica; por el contrario, la sancién de las «funciones» no se da nunca
sino «m4as adelante», es una sancién sintagmatica.?® Funciones e indi-
cios abarcan, por consiguiente, otra distincién clasica: las funciones
implican relata metonimicos, los indicios relata metaféricos; las unas
corresponden a una funcionalidad del hacer, los otros a una funcionali-
dad del ser.?¢

Estas dos grandes clases de unidades, funciones e indicios, deberian
permitir ya cierta clasificacion de los relatos. Algunos relatos son fuerte-
mente funcionales (por ejemplo, los cuentos populares), y, opuestamen-
te, otros son fuertemente indiciales (por ejemplo, las novelas «psicologi-
cas»); entre estos dos polos, toda una serie de formas intermediarias,
tributarias de Ia historia, de la sociedad, del género. Pero esto no es todo:
en el interior de cada una de estas dos grandes clases es luego posible
determinar dos subclases de unidades narrativas. Para volver a la clase
de las funciones, sus unidades no tienen todas la misma «importanciax;
algunas constituyen verdaderas bisagras del relato {o de un fragmento
del relato); otras no hacen mas que «llenar» el espacio narrativo que
separa las funciones-bisagra; llamemos a las primeras funciones cardi-
nales (o nucleos) y a las segundas, tomando en cuenta su naturaleza
completiva, catdlisis, Para que una funcién sera cardinal, basta que la
accion a la que ella se refiere abra (o mantenga, o cierre) una alternativa
consecuente para la continuacion de la historia, en suma, que inaugure
o resuelva una incertidumbre; si, en un fragmento del relato, suena el
teléfono, es igualmente posible que se conteste o que no se conteste, lo

25. Esto no impide que finralmente el despliegue sintagmatico de las funcio-
nes pueda recubrir relaciones paradigmaticas entre funciones separadas, como
se admite a partir de Lévi-Strauss y Greimas.

26. No se pueden reducir las funciones a acciones {verbos} y los indicios a
cualidades (adjetivos), porque hay acciones que son indiciales, por ser «signoss»
de un carécter, una atmosfera, etcétera.
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que no dejaria de impulsar a la historia por dos caminos diferentes. Al
contrario, entre dos funciones cardinales siempre es posible intercalar
notaciones subsidiarias, que se aglomeran en torno de un nudo o de otro
sin modificar su naturaleza alternativa: el espacio que separa «soné el
teléfonor de «Bond descolgé» puede ser saturado por una multitud de
incidentes menudos o de menudas descripciones: «Bond se dirigié al
escritorio, levantd un auricular, apoyo el cigarriilos, etcétera. Estas cata-
lisis siguen siendo funcionales en la medida en que entran en relacién
con un micleo, pero su funcionalidad es atenuada, unilateral, parasita:
esto sucede porque se trata aqui de una funcionalidad puramente cronolé-
gica (se describe lo que separa dos momentos de la historia), mientras
que en el vinculo que une dos funciones cardinales se hace pasar una
funcionalidad doble, cronoléogica v logica a la vez: las catalisis no son
mas que unidades consecutivas, las funciones cardinales son a la vez
consecutivas y consecuentes, Todo permite pensar, en efecto, que el
resorte de la actividad narrativa estd en la confusion misma de la
consecucion y de la consecuencia; lo que viene después es leido en el
relato como causado por; el relato seria en este caso una aplicacion
sistematica del error l6gico denunciado por la escoléastica mediante la
formula post hoc, ergo proprer hoc, que podria ser la divisa del Destino,
cuyo relato no es en suma otra cosa que la «lengua»; y este «aplasta-
miento» de la logica y de la temporalidad es llevado a cabo por el
armazon de las funciones cardinales. Tales funciones pueden ser a pri-
mera vista muy insignificantes; lo que las constituye no es el espec-
taculo (la importancia, el volumen, la rareza o la fuerza de la accién
enunciada), es, si puede decirse asi, el riesgo: las funciones cardinales
son los momentos de riesgo del relato; entre estos puntos de alternativa,
entre estos «dispatchers», las catdlisis establecen zonas de seguridad,
descansos, lujos; estos «lujos» no son, sin embargo, inutiles: desde el
punto de vista de la histéria, hay que repetirlo, la catalisis puede tener
una funcionalidad débil pero jamas nula: aunque fuera puramente re-
dundante (en relacién a su nicleo), no participaria menos que porello en
Ia economia del mensaje; pero no es éste el caso: una notacion, en aparien-
cia expletiva, tiene siempre alguna funcion discursiva: acelera, retarda,
poﬁe en accion nuevamente el discurso, resume, anticipa, a veces hasta
despista; 2 como lo notado aparece siempre como notable, la catalisis

27. Valéry hablaba de signos =dilatorioss. La novela policiaca hace mucho
uso de estas unidades «despistadorasa.
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despierta sin cesar la tensién semantica del discurso, dice incesante-
mente: hubo sentido y volvera a haberlo; la funcién constante de la
catalisis es, por tanto, en cualquier circunstancia, una funcién factica
(para utilizar el término de Jakobson): mantiene el contacto entre el
narrador ¥ el narratorio. Digamos que no puede suprimirse un nudo sin
alterar la historia, pero tampoco puede suprimirse una catalisis sin
alterar el discurso. En cuanto a la segunda gran clase de unidades
narrativas (los indicios), clase integrativa, las unidades que se encuen-
tran alli tienen en comin el hecho de no poder ser saturadas (completa-
das) mas que en el nivel de los personajes de la narracién; forman parte,
pues, de una relacién paramgétrica,’® cuyo segundo término, implicito, es
continuo, se extiende a un episodio, un personaje ¢ una obra integra; se
pueden, sin embargo, distinguir los indicies propiamente dichos, que
remiten a un caracter, un sentimiento, una atmoésfera (por ejemplo, de
sospecha), a una filosofia, informaciones, que sirven para identificar,
para situar en el tiempo y en el espacio. Decir que Bond esta de guardia
en un escritorio cuya ventana permite ver la luna entre grandes nubes
que se desplazan es presentar indicios de una tormentosa noche de
verano, y esta deduccién misma constituye un indicio de atmésfera que
remite al clima pesade, angustioso, de una acciéon que todavia es desco-
nocida. Los indicios son, pues, siempre significados implicitos; los infor-
mantes, por el contrario, no los tienen, por lo menos en el nivel de la
historia: son datos puros, inmediatamente significantes. Los indicios
implican una actividad de desciframiento: el lector tiene que aprender a
conocer un caracter, una atmdasfera; los informantes aporta una atmos-
fera constituida; su funcionalidad, como la de las catalisis, es, por consi-
guiente, débil, pero no por ello nula: cualquiera que sea su «opacidad»
en relacion al resto de la historia, el informante (por ejemplo, la edad
precisa de un personaje) sirve para autentificar la realidad del referente,
para enraizar la ficcion en lo real; es un operador realista, y con este
titulo posee una funcionalidad incuestionable, no en el nivel de la histo-
ria sino en el nivel del discurso.?

28. N.Ruwet lilama «elemento paramétrico» a un elemento que es constante
durante toda una pieza de musica (por ejemplo, el templo de un allegro de Bach,
el caricter monédico de un solo).

29. G. Genette distingue dos clases de descripciones: ornamenta y significati-
va {véase «Frontiéres du récit» [Communications, n. 8, 1966; coleccion
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Nudos y catalisis, indicios e informantes (para decirlo una vez mas,
los nombres no importan) son las primeras clases en las que pueden
repartirse las unidades del nivel funcional. Hay que completar esta
clasificaciéon mediante dos observaciones. En primer lugar, una unidad
puede pertenecer simultdneamente a dos clases diferentes: beber un
whisky (en el hall de un aeropuerto) es una accién que puede servir de
catalisis a la notacién (cardinal) de esperar, pero es también al mismo
tiempo el indicio de cierta atmosfera (modernidad, distensién, recurso,
etcétera): dicho de otra manera, ciertas unidades pueden ser mixtas. De
esta manera es posible todo un juego en la economia-del relato; en la
novela Goldfinger, Bond, tiene que investigar en la habitacién de su
adversario, recibe una llave maestra de su socio: la notacién es una pura
funcién {cardinal); en la pelicula se cambia este detalle: Bond le quita,
bromeando, su manojo de llaves a una camarera que no protesta por
ello; la notacién no es ya solamente funcional, sino también indicial,
remite al cardcter de Bond (su desenvoltura y su éxito con las mujeres).
En segundo lugar, hay que sefialar (y sobre esto volveremos mas adelan-
te} que las otras clases de las que acabamos de hablar pueden ser someti-
das a otra distribucién, mas conforme, por otra parte, con el modelo
lingiiistico. Las catélisis, los indicios y los informantes, en efecto, tienen
un caracter en comun: son expansiones, por referencia al nicleo;
los nticleos {se vera inmediatamente) forman conjuntos finitos de tér-
minos poco numerosos, estan regidos por una légica, son ala vez necesa-
rios y suficientes; dado este armazén, las otras unidades vienen a
llenarlo de acuerdo con un modo de proliferaciéon que en principio es
infinito; es sabido que esto eslo que sucede con las oraciones gramatica-
les, que estan formadas por proposiciones simples, complicadas hasta el
infinito por duplicaciones, reilenos, revestimientos, etcétera; como la
oracién, el relato es infinitamente catalizable. Mallarmé asignaba tal
importancia a este tipo de estructura que construyo segun ¢l su poema
«Jamais un coup de dés», que puede considerarse, con sus «nudos» y sus

«Points», 1981] Figueres II, Paris, Editions du Seuil, 1969. [Coleccién «Pointss,
1979.]) La descripcidn significativa tiene evidentemente que estar unida al nivel
de la historia y la descripcion ornamental al nivel del discurso, lo que explica que
haya constituido durante mucho tiempo un «fragmento» retérico perfectamente
codificado, la descriptio o ékphrasis, ejercicio muy valorado por la neorretérica.
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«vientres», sus «palabras-nudos» y sus «palabras-encaje» como el blasén
de todo relato, de todo lenguaje.

3. La sintaxis funcional

¢De qué manera, segin qué «gramaticax», se encadenan entre s estas
diferentes unidades a lo largo del sintagma narrativo? ¢;Cuales son las
reglas de la combinatoria funcional? Los informantes y los indicios
pueden combinarse libremente entre si: tal es el caso, por ejemplo, del
retrato, que yuxtapone sin restricciones los datos del estado civil y los
rasgos de cardcter. Una relacién de implicacién simple une las catalisis y
los nudos: una catalisis implica necesariamente la existencia de una
funcién cardinal a la cual vincularse, pero no a la inversa. En cuanto a
las funciones cardinales, estan unidas mediante una relacién de solidari-
dad: una funcién de esta clase obliga a otra de la misma clase, y recipro-
camente. Sobre esta tercera relaciéon hay que detenerse un instante: ante
todo, porque define el armazén mismo del relato (las expansiones son
suprimibles, los nudos no lo son), luego, porque preocupa principal-
mente a quienes tratan de estructurar el relato.

Se ha sefialado ya que, por su estructura misma, el relato instauraba
una confusién entre la consecucion y la consecuencia, el tiempo y la
logica. Esta ambigiiedad es lo que constituye el problema central de la
sintaxis narrativa. (Hay detras del tiempo del relato una légica intempo-
ral? Este punto dividia recientemente atin a los investigadores. Propp,
cuyo andlisis, como se sabe, abrié el camino a los estudios actuales,
defiende de manera abscluta la irreductibilidad del orden cronologico:
el tiempo es a su juicio lo real, y por esta razén parece necesario enraizar
el cuento en el tiempo. Sin embargo, Aristoteles mismo, al oponer la
tragedia (definida por la unidad de accién) a la historia (definida por la
pluralidad de las acciones y la unidad de tiempo) atribuia ya la primacia
a lo légico sobre lo cronoldgico.3? Eso es io que hacen todos los investi-
gadores actuales (Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Todorov), gue po-
drian todos suscribir sin vacilar (aunque divergiendo en otros puntos) la
proposicion de Lévi-Strauss: «<El orden de sucesiéon cronolégica se reab-
sorbe en una estructura matricial atemporal».*' En efecto: el analisis

30. Poétique, 1459 a.
31. Citado por C. Bremond «le message narratifs, Communications, n. 4,
1964. {Logique du récir, Paris, Editions du Seuil, 1973)
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actual tiende a «descronoligizar» el contenido narrativo y a «relogicizar-
lo», a someterlo a lo que Marllamé llamaba, a propésito de la lengua
francesa «los rayos primitivos de la logica».*? 0, dicho con mayor exacti-
tud —tal es por lo menos nuestro deseo— la tarea consiste en llegar a dar
una descripcién estructural de la ilusién cronologica; la légica narrativa
es quien debe dar cuenta del tiempo narrativo. Se podria decir, de otra
manera, que la temporalidad no es sino una clase estructural del relato
(del discurso), de la misma manera que en la lengua el tiempo no existe
mas que bajo la forma del sistema; desde el ei punto de vista del relato, lo
que nosotros llamamos «el tiempo» no existe, o por lo menos sélo existe
funcionalmente, como elemento de un sistema semiético: el tiempo no
pertenece al discurso propiamente dicho, sino al referente; el relato y la
lengua no conocen mas que un tiempo semiolégico; el tiempo «verdade-
ro» es una ilusién referencial, «realistas, como demuestra el comentario
de Propp, y a ese titulo tiene que tratarlo la descripci6n estructural 33
¢Cual es, pues, esta légica que constrifie las principales funciones del
relato? Esto es lo que se intenta activamente establecer y lo que ha sido
hasta aqui debatido con mas extensién. Remitiremos, pues, a las contri-
buciones de A. J. Greimas, C. Bremond y T. Todorov en el nimero 8§ de
Communications (1966), que tratan todas de la logica de las funciones.
Han surgido tres direcciones principales de investigacién, expuestas por
Todorov. La primera via (Bredmond) es m4s propiamente logica: se trata
de reconstruir la sintaxis de los comportamientos humanos puestos en
accion por el relato, de rastrear las «elecciones» a las que, en cada punto
de la historia, tal personaje esta sometido fatalmente,** y de sacar tam-

32. Quant au Livre, en Deuvres Complétes, op cit., pag. 386.

33. A sumanera, perspicaz pero poco explotada como siempre, Valéry enun-
cié acertadamente el estatuto del tiempo narrative: «La creencia en el tiempo
como agente e hilo conductor esta fundada sobre el mecanismo de la memoria y
sobre el del discurso combinado», (Tel Quel, I1, pdg. 348 [Paris, Gallimard, 1943];
el subrayado es nuestro): en efecto, la ilusion es producida por el discurso mis-
mo.

34, Esta nocién recuerda un concepto de Aristdteles, la proairesis, eleccién
razonada de las acciones que han de llevarse a cabo, funda la praxis, ciencia
prictica que no produce una obra distinta del agente, contrariamente a la pofesis.
En estos términos, diremos que el analista intenta reconstruir la praxis interior al
relato.
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bién a la Iuz lo que se podria denominar una légica energética,’® puesto
que aprehende a los personajes en el momento en que eligen actuar. El
segundo modelo es lingiiistico {Lévi-Strauss, Greimas): la preocupacién
esencial de esta bisqueda es encontrar en las funciones oposiciones
paradigmaticas, oposiciones que, segiin el principio jakobsoniano de lo
«poéticor, estdn «extendidas» a lo largo de la trama del relato (veremos,
sin embargo, los nuevos desarrollos mediante los cuales Greimas corri-
ge o completa el paradigmatismo de las funciones). La tercera via,
esbozada por Todorov, es un poco diferente, porque sitia el analisis en el
nivel de las «<acciones» (es decir, de los personajes), intentando estable-
cer las reglas mediante las guales el relato combina, varia y transforma
cierto numero de predicados de base.

No se trata de elegir entre estas hipdtesis de trabajo; no son antagéni-
cas sino concurrentes y se encuentran actualmente en plena elabora-
cion, El dnico complemento que nos permitiremaos aftadir aqui concier-
ne a las dimensiones del anilisis. Aun poniendo aparte los indicios, los
informantes y las catalisis, subsiste en un relato (especialmente si se
trata de una novela y no de un cuento) un gran numero de funciones
cardinales; muchas no pueden ser dominadas por los analisis que acaba-
mos de citar; los cuales hasta el momento han trabajado scobre las gran-
des articulaciones del retrato. Hay que prever, sin embargo, una descrip-
cion suficientemente apretada para dar cuenta de todas las unidades del
relato, de sus segmentos mas pequeiios; las funciones cardinales, recor-
démoslo, no pueden ser determinadas por su «importancia», sino por la
naturaleza (doblemente implicativa) de sus relaciones: un «golpe de
teléfono» por fitil que parezca, comporta, por una parte, algunas funcio-
nes cardinales (sonar, descolgar, hablar, colgar) y, por otra, tomado en
blogue, es necesario poderlo relacionar, por lo menos paso a paso, con
las grandes articulaciones de la anécdota. La cobertura funcional del
relato impone una organizacioén de relevos [relais], cuya unidad de base
no puede ser mas que un pequefio agrupamiento de funciones al que
llamaremos aqui, siguiendo a Bremond, una secuencia.

35. Esta logica, fundada sobre la alternativa {hacer esto o aguello), tiene el
mérito de dar cuenta del proceso de dramatizacién cuya sede es ordinariamente
el relato.

www_esnips.com/web/Lalia



182 ELEMENTOS

Una secuencia es una sucesion logica de nudos, unidos entre si por
una relacién de solidaridad: ¥ la secuencia se abre cuando uno de sus tér-
minos no tiene antecedente solidario, y se cierra cuando otro de sus
términos no tiene ya consecuente. Para emplear un ejemplo voluntaria-
mente trivial: solicitar un plato 0 una comida en un restaurante, consu-
mirlo, pagarlo, son diferentes funciones que constituyen una secuencia
evidentemente cerrada, porque es imposibie anteponer algo al encargo
o hacer seguir algo al pago sin salir del conjunto homogéneo. «Consumi-
cion». En efecto, la secuencia siempre es nombrable. Al determinar las
grandes funciones del cuento, Propp, y luego Bremogd, se vieron ya
inducidos a nombrarlas {fraude, traicién, lucha, contrato, seduccion,
etcétera); la operaciéon nominativa es igualmente inevitable para se-
cuencias triviales, lo que podria [lamarse «microsecuencias», que son
las que con frecuencia forman el grano mas fino del tejido narrative.
¢Estas nominaciones son 1inicamente problema del analista? Dicho de
otra manera, ¢;s0n puramente metalingiiisticas? Sin duda Io son, puesto
que tratan del codigo del relato, pero puede imaginarse que forman
parte de un metalenguaje interior al lector (al oyente) mismo, quien
capta toda sucesién légica de acciones como un todo nominal: leer, es
nombrar; escuchar, no es solamente percibir un lenguaje; es también
construirlo. Los titulos de secuencias son bastante andlogos a esas pala-
bras-cobertura (coverwords) de las maquinas de traducir, que resuelven
de una manera aceptable una gran variedad de sentidos y de matices. La
lengua del relato, que estd en nosotros, implica de entrada estas nibricas
esenciales: la 16gica cerrada que estructura una secuencia esta indisolu-
blemente ligada a su nombre: toda funcién que inaugura una seduccién
impone desde su aparicién, en el nombre que ella hace surgir, el proceso
integro de seduccién, tal como lo hemos aprendido de todos los relatos
que han formado en nosotros la lengua del relaio.

Por minima que sea su importancia, al estar compuesta de un pe-
quefio namero de naclees (es decir, de hecho, de «dispaichers»), la se-
cuencia comporta siempre momentos de riesgo, y esto es lo que justifica
el analisis: podria parecer ridiculo constituir en secuencia la sucesién
logica de los pequefios actos que componen el ofrecimiento de un ciga-
rrillo (ofrecer, aceptar, encender, fumar), pero lo que sucede es, precisa-

36. Enelsentido hjelmsleviano de doble implicacién: dos términos se presu-
ponen uno a otro.
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mente, que en cada uno de estos puntos es posible una alternativa, y por
consiguiente, una libertad de sentido: Du Pont, ¢l socio de James Bond,
le ofrece fuego con su encendedor, pero Bond rehtisa. el sentido de esta
bifurcacion es que Bond teme instintivamente que exista algan artilugio
encubierto.’” La secuencia es, pues, si se quiere, una unidad [6gica ame-
nazada: esto es lo que la justifica como minimo. Pero también estd
fundada por lo mdximo: cerrada sobre sus funciones, oculta bajo un
nombre, la secuencia misma constituye una unidad nueva, presta para
funcionar como simple término de otra secuencia mas prolongada. He
aqui una micro-secuencia: tender la mano, apretarla, soltarla: este salu-
do se convierte en una simple funcién; por una parte, adquiere el papel
de un indicio (blandura de Du Pont y repugnancia de Bond), y por otra
constituye globalmente el término de una secuencia més larga, denomi-
nada encuentro, cuyos otros términos (acercamiento, detencion, interpe-
lacion, saludo, instalacién) pueden ser también micro-secuencias. Toda
una red de subrogaciones estructura de esta manera el relato, desde las
mas pequenias matrices hasta las mas grandes funciones. Se trata, entién-
dase bien, de una jerarquia que sigue siendo interior al nivel funcional:
s6lo cuando el relato ha podido ser ampliado, paso a paso, desde el
cigarrillo de Du Pont al combate de Bond contra Goldfinger queda
terminado el analisis funcional: la pirdmide de las funciones toca enton-
ces el nivel superior (el nivel de las acciones). Existe, pues, simultinea-
mente una sintaxis interior a las secuencias y una sustancia (subrogante)
de las secuencias entre ellas. El primer episodio de Goldfinger reviste de
esta manera un aspecto «estemmadticos:

Demanda Ayluda
1

| | ] | |
Encuentro Solicitacién Contrato Vigilancia Captura Castigo

Abordaje Interpelacién Saludo Instalacion

Tender la mano estrecharla soltarla etcétera

37. Es muy posible encontrar, incluso en este nivel infinitesimal, una oposi-
cién de modelo paradigmaético, si no entre dos polos, por lo menos entre dos polos
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Esta representacion es evidentemente analitica. El lector, por su
lado, percibe una secuencia lineal de términos. Pero lo que hay que
sefialar es que los términos de muchas secuencias pueden imbricarse
unos en otros: no bien ha terminado una secuencia puede surgir ya,
intercaldndose, el término inicial de una secuencia nueva: las secuen-
cias se desplazan en contrapunto; * funcionalmente, la estructura del
relato tiene estructura de fuga: por ello el relato, a la vez, «se sostiene» y
«aspira=. En efecto: la imbricacién de las secuencias sélo puede permi-
tirse cesar, en el interior de una misma obra, por un fendmeno de
ruptura radical, si los bloques (o «estemmas») estancos que, entonces, la
componen, son recuperadas en alguna medida en el nivel superior de las
acciones (de los pesonajes). Goldfinger esta compuesto de tres episodios
funcionalmente independientes, porque sus estemmas funcionales de-
jan dos veces de comunicarse: no existe ninguna relacién secuencial
entre el episodio de la piscina y el de Fort-Knox, pero subsiste una
relacién actancial, porque los personajes (y por consiguiente la estructu-
ra de sus relaciones) son los mismos. Reconocemos aqui la epopeya
(«conjunto de fabulas multipless): la epopeya es un relato quebrado en el
nivel funcional pero unitario en el nivel actancial (puede verificarse en
la Odisea o en el teatro de Brecht). Es necesario, por consiguiente,
coronar el nivel de las funciones (que proporciona la mayor parte del
sintagma narrativo) con un nivel superior en el cual, paso a paso, las
unidades del primer nivel extraigan su sentido. Este nivel es el de las
acciones.

III. Las acciones
1. Hacia un estatuto estructural de los personajes

En la poética aristotélica la nocién de personaje es secundaria, some-
tida por completo a la nocion de accién: pueden existir fabulas sin

de la secuencia: la secuencia ofrecimiento de un cigarriflo despliega, suspendién-
dold, el paradigma peligro/seguridad {empleado por Chtcheglov en su andlisis del
ciclo de Sherlock Holmes), sospecha/proteccion, agresividadfamistosidad.

38. Este contrapunto fue supuesto por lo formalistas rusos, que esbozaron su
tipologia; no deja de recordar las estructuras «retorcidas» de la frase (véase mas
adelante, V. 1.).
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«caracteres», dice Aristételes, pero no podrian existir caracteres sin
fabula. Esta opinién fue recogida por los teéricos clasicos (Vossius). Mas
tarde, el personaje que hasta entonces no era mas que un hombre, el
agente de una accion,’® cobrd consistencia psicolégica, se convirtio en
un individuo, una persona, en sintesis, un «ente» plenamente constitui-
do, aun cuando no hiciera nada y, por supuesto, antes de actuar; “’el
personaje ha dejado de estar subordinado a la accidn, encarné desde el
primer momento una esencia psicolégica; estas esencias podian ser
sometidas a un inventario, cuya forma mas pura fue la lista de los
«empleos» del teatro burgués (la coqueta, el padre noble, etcétera).
Desde su aparicién, el analisis estructural se resistié6 enormemente a
tratar el personaje como una esencia, aunque fuera para clasificarlo;
como recuerda Todorov, Tomachevski llegéd a negar al personaje toda
importancia narrativa, punto de vista que posteriormente suavizd. Sin
llegar a retirar los personajes del andlisis, Propp los redujo a una tipolo-
gia simple, fundada no sobre la psicologia sino sobre la unidad de las
acciones que el relato les imponia (donador del objeto magico, auxiliar,
malvado, etcétera).

Después de Propp, el personaje no ha dejado de plantear el mismo
problema al analisis estructural del relato: por una parte, los personajes
(cualquiera que sea el nombre que se les dé: dramatis personae o actantes)
constituyen un plano de descripcién necesaria, fuera del cual dejan de
ser inteligentes las «acciones» menudas referidas, de manera que puede
afirmarse que no existe un solo relato en el mundo sin «personajes»,* o
por lo menos sin «agentes», pero por otra parte estos agentes, muy
numerosos, no pueden describirse ni clasificarse en términos de «perso-

39. No olvidemos que la tragedia clasica solo conoce todavia sactores», pero
no «personajes»,

40. El spersonaje-persona» reina en la novela burguesa: en Guerra y Paz
Nicolas Rostov es de entrada un buen muchacho, leal, valeroso, ardiente; el
principe André un ser atormentado, desencantado, etcétera: lo que les sucede los
ilustra, pero no los constituye.

41. Si una parte de la literatura contemporinea ha acometido contra el
«personaje», no ha sido para destruirlo (cosa imposible) sino para despersonali-
zarlo, lo que es muy diferente. Una novela aparentemente sin personajes, como
Drame de Philippe Sollers, se deshace por completo de la persona en beneficie
del lenguaje, pero no por ello deja de retener un juego fundamental de actantes,
frente ala accién misma de la palabra. Esta [iteratura conoce siempre un ssujetos,
pero ese «sujeto» es desde ahora el del lenguaje.
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nas», tanto si se considera a la «persona» como una forma puramente
histérica, restringida a ciertos géneros (por cierto a los mas conocidos
de todos) y que, por consiguiente, hay que reservar el caso, sumamente
amplio, de todos los relatos (cuentos populares, textos contemporaneos)
que implican agentes pero no personas; como si se afirma que la «perso-
nar No es nunca otra cosa que una racionalizacién critica impuesta por
nuestra época a los puros agentes narrativos, El andlisis estructural, muy
preccupado por no definir los personajes en términos de esencias psico-
légicas, se ha esforzado hasta el momento, a través de hipétesis diversas,

por definir el personaje no como un «ente» sing como un «participante».

Para Bremond cada personaje puede ser el agente de secuencias de
accion que le son propias (fraude, seduccion); cuando una misma se-
cuencia implica dos personajes (es el caso normal), la secuencia com-
porta dos perspectivas o, si se prefiere, dos nombres (lo que es fraude
pAara uno es frefa para otro; en resumern, cada personaje, aun secundario,
es el héroe de su propia secuencia, Todorov, analizando una novela
«psicolégica» (Las relaciones peligrosas), parte no de los personajes-
personas sino de las tres grandes relaciones en las que pueden entrar y
que denomina «predicados de base» (amor, comunicacién, ayuda); estas
relaciones son sometidas por el analisis a dos clases de reglas: de deriva-
cion, cuando se trata de dar cuenta de otras relaciones, y de accion,
cuando se trata de describir la transformacion de estas relaciones en el
curso de la historia: en Las relaciones peligrosas hay muchos personajes,
pero lo que «se dice de ellos» (sus predicados) se deja clasificar.# Final-
mente, A.J. Greimas ha propuesto describiry clasificar los personajes del
relato no por lo gque son, sino por lo que hacen (de ahi su nombre de
actantes) en la medida en que participan de tres grandes ejes semanti-
cos, que se encuentran por lo demas en la oracién gramatical (sujeto,
complemento directo, atribute, complemento circunstancial) v que son
la comunicacion, el deseo (o la busqueda) o la prueba; *como esta
comunicacion se ordena por parejas, el mundo infinito de los personajes
estd sometido también a una estructua paradigmitica (sujeto/objeto,
donador/destinatario, auxiliar/opositor) proyectada a lo largo del relato;
y como €l actante define una clase, ésta puede ser rellenada por actores
diferentes, movilizados de acuerdo con reglas de multiplicacion, sustitu-
¢idn y carencia.

42. Littérature et signification, Paris, Larousse, 1967,
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Estas tres concepciones tienen muchos puntos en comun. El princi-
pal, hay que repetirlo, es definir al personaje por su participacion en una
esfera de accion, y estas esferas son poco numerosas, tipicas, clasifica-
bles; ésta es la razon de que hayarnos denominado aqui «nivel de las
acciones» al segundo nivel de descripcion, aunque sea el de los persona-
jes: esta palabra, pues, no debe entenderse aqui en el sentido de los
pequernios actos que forman el tejido del primer nivel, sino en el sentido
de las grandes articulaciones de la praxis (desear, comunicar, luchar).

2. El problema del sujeto

Los problemas suscitados por una clasificacion de los personajes del
relato no estan todos bien resueltos todavia. Hay acuerdo en que los
innumerables personajes del relato pueden ser sometidos a reglas de
sustitucion y en que, aun en el interior de una obra, una misma figura
puede absorber personajes diferentes; * por otra parte, el modelo actan-
cial propuesto por Greimas (y recogido desde una perspectiva diferente
por Todorov) parece soportar bien la prueba si se aplica 2 un gran
ntmero de relatos: como todo modelo estructural, vale menos por su
forma canénica (una matriz de seis actantes) que por las transformacio-
nes reguladas (carencias, confusiones, duplicaciones, sustituciones) a
las que se presta, con lo cual permite esperar una tipologia actancial de
lo relatos; 43 sin embargo, cuando la matriz tiene un gran poder clasifica-
torio (es el caso de los actantes de Greimas) no justifica la multiplicidad
de las participaciones, desde el momentc en que son analizadas en
términos de perspectivas; y, cuando esas perspectivas son respetadas (en
la descripcion de Bremond), el sistema de los personajes queda demasia-
do fragmentado; la reduccién propuesta por Todorov evita ambos

43, Sémantigue structurale, op, cit., pig. 129 y sig. (Trad. cast.: Semdntica
estructural, lcit.).

44. Elpsicoandlisis ha dado gran importancia a estas operaciones de conden-
sacion. Mallarmé decia ya, a propdsito de Hamler: «jComparsas! Tiene que haber-
los, porque en el cuadro ideal de la escena todo se mueve de acuerdo a una
reciprocidad simbdélica de tipos o en relacién a una sola figuras (Crayonné au
théatre, en Oeuvres complétes, op, cil. pag. 301).

45. Por ejemplo, los relatos en los cuales el objeto y el sujeto se confunden en
un mismo personaje son los relatos de la busqueda de si mismo, de la propia
identidad (E! asno de oro); relatos en los cuales el sujeto persigue objetos sucesi-
vos (Madame Bovary), etcétera.
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escollos, pero hasta el momento ha sido aplicada en un sclo relato. Todo
esto al parecer, puede armonizarse rapidamente. La verdadera dificul-
tad planteada por la clasificacion de los personajes es el lugar (y por
consiguiente, la existencia) del sujeto en toda matriz actancial, cualquie-
ra que sea la forma. ;Quién es el sujeto (el héroe) de un relato? ;Existe, o
no, una clase privilegiada de actores? Nuestra novela nos ha acstumbra-
do a destacar, de una manera u otra, a veces retorcida {negativa), un
personaje entre los demas. Pero el privilegio estd lejos de abarcar toda la
literatura narrativa. Asi, muchos relatos ponen en conflicto, en torno de
algo que esta en juego, dos adversarios, cuyas «acciongs» son de alguna
manera igualadas; el sujeto es entonces verdaderamente doble, sin que
se lo pueda reducir mas por sustitucién; y quizas estd en juego aqui
incluso una forma arcaica, como si el relato, a la manera de ciertas
lenguas, hubiera conocido también él de un dual de personas. Este dual
€s tanto mas interesante cuanto que emparenta el relato con la estructu-
ra de algunos juegos (muy modernos), en lo que dos adversarios iguales
desean conquistar un objeto puesto en circulacion por un arbitro; este
esquema recuerda la matriz actancial propuesta por Greimas, cosa que
no debe asombrar a quien esté persuadido de que el juego, por ser un
lenguaje, procede también ¢l de la misma estructura simbélica que
encontramos en lalengua y en el relato: el juego también es una oracion
gramatical.* Por consiguiente, si se retiene una clase privilegiada de
actores (el sujeto de la bisqueda, del deseo, de 1a accidn), es necesario
por lo menos flexibilizarlo, sometiendo este actante a las categorias
mismas de la persona, no psicolégica, sino gramatical: una vez mads,
habra que acercarse a la lingiiistica para poder describir y clasificar la
instancia personal (yo/ti) o apersonal (ello) singular, dual o plural, de la
accién.

Las categorias gramaticales de la persona son las que tal vez nos
daran la clave del nivel accional. Pero, como estas categorias no pueden
definirse mas que por referencia alainstancia del discurso ynoaladela
realidad,*’ los personajes, como unidades del nivel accional, no encuen-
tran su sentido (su inteligibilidad) si no se los integra en el tercer nivel de
descripcién que llamamos aqui nivel de la narracion (por oposiciéon alas
furiciones y a las acciones).

46. El analisis del ciclo James Bond efectuado por U. Eco en Communica-
tions, n.° 8 [Coleccion «Points», 1981] se refiere mas al juego que al lenguaje.
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IV. La narraciéon

1. La comunicacion narrativa

De la misma manera que en el interior del relato hay una amplia
funcién de intercambio (repartida entre un donante y un beneficiario),
también, homoloégicamente, el relato, en cuanto objeto, es la prenda
puesta en juego de la comunicacién: hay un donador del relato, hay un
destinatario del relato. Como se sabe, yo y ti, en la comunicacién lin-
giiistica, son presupuestos de manera absoluta el uno por el otro; de
igual manera; no puede haber un relato sin narrador y sin oyente (o
lector). Esto es quiza trivial, pero no ha sido atin bien explotado. El lugar
del emisor ha sido abundantemente parafraseado (se estudia el «autor»
de un relato sin preguntarse si es también el «narrador»), pero cuando
pasa al lector, la teoria literaria es mucho mas pudica. De hecho, el
problema no es introspeccionar los motivos del narrador ni los efectos
que la narracion produce sobre el lector; es describir el c6digo mediante
el cual narradory lector son significados a lo largo del relato mismo. Los
signos del narrador parecen a primera vista mas visibles y numerosos
que los signos del lector (un relate dice mas frecuentemente «yo» que
«tiiv; en realidad, los segundos son simplemente mds retorcidos que los
primeros; asi, cada vez que el narrador, dejando de «representars, refie-
re hechos que conoce perfectamente pero que el lector ignora, se produ-
ce, por carencia significante, un signo de lectura, porque no tendria
sentido que el narrador se diera a si mismo una informacion: «Léo era el
patron de esa bofte»,** nos dice una novela en primera persona: éste es
un signo del lector, préximo a lo que Jakobson llama funcién conativa
de la comunicacion. A falta de un inventario, se dejaran de lado por el
momento los signos de la recepcién (aunque también son importantes),
para decir unas palabras sobre los signos de la narracion.*

47. Véanse los andlisis de la persona presentados por Benveniste en Proble-
mes de linguistigue générale, 1. cit.

48. Double Bang a Bangkonk. La oracion funciona como un sguifio» al lector,
como si el relato se volviera hacia él. Por el contrario, el enunciado: «<Entonces,
Léo acababa de salir» es un signo del narrador, porque forma parte de un razona-
miento llevado a cabo por una «personas.

49. Todorov, por otra parte, trata la imagen del narrador y la imagen del
lector («Les catégories du récit littéraires, art. cit.).
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¢Quién es el donante del relato? Tres concepciones parecen haber
sido enunciadas hasta el momento. La primera considera que el relato es
emitido por una persona (en el sentido plenamente psicolégico del
término); esta persona tiene un nombre, es el autor, en quien cambian
sin cesar la «personalidad» -y el arte de un individuo perfectamente
identificado, que toma periddicamente la pluma para escribir una histo-
ria: el relato (sobre todo la novela) no es entonces més que la expresién
de un yo que le es exterior. La segunda concepcién hace del narrador
una especie de coinciencia total, aparentemente impersonal, que emite
la historia desde un punto de vista superior, el de Dios:+ el narradoresa
la vez interior a sus personajes (ya que sabe todo lo que acontece en
ellos} y exterior (ya que no se identifica nunca con uno mds que con el
otro). La tercera concepcion, la mas reciente (Henry James, Sastre)
afirma que el narrador tiene que limitar su relato a lo que pueden saberu
observar los personajes; todo acontece como si cada personaje fuera por
turno el emisor del relato. Estas tres concepciones son igualmente mo-
lestas, en la medida en que las tres parecen ver en el narrader y los
personajes personas reales, «vivientes» (es bien conocida la imbatible
potencia de este mito literario), como si el relato se determinara origina-
riamente en su nivel referencial (se trata de concepciones idénticamen-
te srealistass). Ahora bien, por lo menos desde nuestro punto de vista,
narrador y personajes son esencialmente «seres de papel»; el autor
{material) de un relato no puede confundirse en absecluto con el narra-
dor de ese relato; *! los signos del narrador son inmanentes al relato, y
por consiguiente perfectamente accesibles a un analisis semiologico;
mas para decidir que el autor mismo (ya se exhiba, se oculte o se borre)
dispone de «signos» que esparciria en su obra, hay que suponer entre la
«persona» y su lenguaje una relacion «signalética» que hace del autor un
sujeto pleno y del relato la expresién estructural de esta plenitud: a esto
no puede adaptarse el analisis estructural: quien habla (en el relato) no
es el que escribe (en la vida) y el que escribe no es el gue es.™?

50. «¢Cuando escribird uno desde el punto de vista de un engafio superior, es
decir, como Dios ve las cosas desde lo alto?s (Flaubert, Préface a la vie d'écrivain,
Paris, Editions Seuil, 1965, pag. 91.)

51. Distincién tanto mas importante, cuanto gue, en la escala que aqui nos
interesa, una masa considerable de relatos no tienen autor (relatos orales, cuen-
tos populares, epopeyas confiadas a aedos, a recitadores, etcétera).

52. J.Lacan: «El sujeto del que hablo cuando hablo, jes el mismo que el que
habla?»
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De hecho, la narracién propiamente dicha (o cédigo del narrador) no
conoce, como por otra parte el lenguaje, més que dos sistemas de signos:
personal y apersonal; estos dos sisternas no se benefician forzosamente
de las marcas lingiiisticas afectadas a la persona (je) y a la no-persona (il);
puede haber, por ejemplo, relatos, o por lo menos episodios escritos en
tercera persona y cuya verdadera instancia es, sin embargo, la primera
persona (/Cémo decidirlo/ Basta reescribir (srewrite») o el relato (o
pasaje) donde aparece il reemplazandolo por je: en la medida en que esta
operacion no provoque ninguna otra alteracién que el cambio mismo de
los pronombres gramaticales, se puede tener la certeza de que permane-
cemos dentro de un sistema de la persona: todo el comienzo de Goldfin-
ger, aungue escrito en tercera persona, es de hecho hablado por James
Bond; para que cambie la instancia es necesario que el rewriting resulte
imposible; por ejemplo, la oracidén «vio un hombre de unos cincuenta
afios, de aspecto todavia juvenil, eicétera») es perfectamente personal, a
pesar del if («Yo, James Bond, vi, etcéteras), pero el enunciado narrativo
«el tintineo del hielo contra el vaso parecid dar a James Bond una subita
inspiracién» no puede ser personal, en razén del verbo «parecers», que se
convierte en signo de apersonal. Es verdad que lo apersonal es el modo
tradicional del relato, pues la lengua ha elaborado todo un sistema
temporal, propio del relato (articulado sobre el aoristo),’ destinado a
eliminar el presente del que habla. «En el relato», dice Benveniste, «no
habla nadie». Sin embargo, la instancia personal (bajo formas més o
menos disfrazadas) ha invalidade poco a poco el relato y la narracion ha
sido arrastrada al hic et nunc de la locucion (tal es la definicion del
sistema personal); por eso se ven actualmente muchos relatos, y muy
corrientes, que mezclan con un ritmo extremadamente rapido, a veces
dentro de los limites de una misma oracién, lo personal y lo apersonal;
por ejemplo la siguiente oracién de Goldfinger:

Sus ojos personal
gris azulado apersonal
estaban fijos en los de Du Pont, que no sabia qué cara poner personal
porque esta mirada fija implicaba una mezcla de candor,

ironia y autodesprecio apersonal

53. E. Benveniste, Problémes de linguistiqgue générale, Leit.
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La mezcla de sistemas es percibida evidentemente como algo facil.
Esta facilidad puede llegar hasta el truco: una novela policiaca de
Agatha Christie (EI misterio de Sittaford) mantiene el enigma solamente
porque hace trampas con la persona de la narracién: un personaje se
describe desde el interior, cuando es ya el asesino: 3 todo funciona
como si en la misma persona hubiera una conciencia de testigo, inma-
nente al discurso, y una conciencia de asesino, inmanente al referente:
sélo el torniquete abusivo de los dos sistemas permite que se sostenga el
enigma. Se comprende, pues, que en el otro pole de la literatura se haga
al rigor del sistema elegido una condicion necesaria dg la obra, sin que,
por lo demas, se lo respete siempre hasta el final.

Este rigor —buscado por ciertos escritores contemporaneos— no es
forzosamente un imperativo estético; la que suele llamarse «novelas
psicolégicar» estd marcada habitualmente por una mezcla de los dos
sistemas, que moviliza sucesivamente los signos de la no-persona y los
de la persona; la «psicologia» no puede —paradéjicamente— adaptarse a
un puro sistema de la persona, porgue, al reducir todo el relato a la
instancia inica del discurso, o si se prefiere, al acto de locucidn, lo que
resuita amenazado es el contenido mismo de la persona: la persona
psicoldégica (de orden referencial) no tiene ninguna relacién con la
persona lingiiistica, que jamas es definida por disposiciones, intenciones
o rasgos, sino exclusivamente por su lugar (codificado) en el discurso.
Actualmente se estan produciendo esfuerzos por hablar en esta persona
formal; se trata de una subversién importante (el publico, por lo demas,
tiene la impresién de que ya no se escriben mds «novelas»), porque
apunta a que el relato se traslade desde el orden puramente constatativo
{que ocupaba hasta el presente) al orden performativo, segiin el cual ef
sentido de una palabra es el acto mismo que la profiere: 5% actualmente
escribir no es «contar», es decir que se cuenta remitir todo el referente
(slo que uno dice») a este acto de locucion; a ello se debe que una parte de

54. Modo personal: «Hasta le parecié a Burnaby que nada estaba cam-
biando», etcétera. El procedimiento es todavia mas generoso en El asesinato de
Roger Ackroyd, pues el narrador dice alli francamente «yo»,

"55. Sobre el performativo, véase T. Todorov, «<Les catégories du récit litté-
raires, art. cit. El ejemplo clasico de performativo es el enunciado «Yo declaro la
guerTa». gue no sconstata» ni «describe» nada, sino que agota su sentido en su
propia emisién (contrariamente al enunciado: El rey declaré la guerra, que es
constatativo, descriptivo).
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la literatura contempordnea no sea ya descriptiva, sino transitiva y se
esfuerce por plasmar en la palabra un presente tan puro que todo el
discurso se identifique con el acto que lo formula: la totalidad del logos
es reducida ~o ampliada— a una Jlexis.®

2. La situacién de relato

El nivel narracional est4, pues, ocupado por los signos de la narrativi-
dad, el conjunto de los operadores que reintegran funciones y acciones a
la comunidad narrativa, articulada sobre su donante y su destinatario,
Algunos de estos signos han sido estudiados ya: en las literaturas orales
se conocen ciertos codigos de recitacién (formulas métricas, rituales
convencionales de presen'taci()n), y se sabe que el «autor» no es el que
inventa las historias mas hermosas sino el que domina mejor el cédigo
cuyo uso comparte con los oyentes: en estas literaturas, ¢l nivel narra-
cional es tan neto, las reglas tan restrictivas, que es dificil concebir un
«cuentox» privado de los signos codificados del relato («habia una vez»,
etcétera). En nuestras literaturas escritas se han aislado muy temporal-
mente las «formas del discurso» (que son, de hecho, signos de narrativi-
dad): clasificacién de los modos de intervencion del autor, esbozada por
Platon, recogida por Diomedes,? codificacion de los comienzos y finales
de los relatos, definicién de los diferentes tipos de representacién (la
oratio directa, la oratio indirecta, con sus inquit, la oratio tecta,*® estudio
de los «puntos de vistas etcétera. Todos estos elementos forman parte
del nivel narracional. Hay que afiadir evidentemente la escritura en su
conjunto, porque su papel no es stransmitir» el relato, sino proclamarlo.

En efecto; las unidades de niveles inferiores vienen a integrarse en
una proclamacién del relato; la forma dltima del relato, en cuanto
relato, trasciende sus contenidos y sus formas propiamente narrativas
(funciones y acciones). Esto explica que el cddigo narracional sea el
ultimo nivel al que puede llegar nuestro analisis, salvo que se salga del
objeto-relato, es decir, salvo que transgreda la regla de inmanencia que

56. Sobre la oposicién de logos y lexis, véase G. Genette, «Frenti¢res du
récits, art. cit. .

57. Genus activum vel imitativum (no hay intervencion del narrador en el
discurso: teatro, por ejemplo); genus enarativum (sélo el poeta tiene la palabra:
sentencias, poemas didacticos); genus commune {mezcla de los dos géneros: la
epopeya).

58. H. Sérensen, en Melanges Jansen, op. cit., pag. 150,
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tiene como fundamento. La natracién no puede recibir su sentido sino
del mundo que la usa: més alld del nivel narracional comienza el mundo,
es decir, los otros sistemas (sociales, econémicos, ideclégicos), cuyos
términos no son solamente los relatos sino elementos de otras sustancias
(hechos historicos, determinaciones, comportamientos, etcétera). Asi
como la lingiiistica se detiene en la oracion, el analisis del relato se
detiene en el discurso: es necesario luego pasar a otra semiética. La
lingiiistica conoce este género de fronteras, que ha postulado ya, si no
explorado, bajo el nombre de situacién. Halliday define la «situacién»
(por referencia a una oracién) como el conjunto de loshechos linglfsti-
cos no asociados; 3 Prieto, como «el conjunto de los hechos conocidos
por el receptor en el momento del acto sémico e independiente de
éste».50 De la misma manera puede decirse que todo relato es tributario
de una «situacion de relato», conjunto de los rituales segin los cuales se
consuma el relato. En las sociedades llamadas <arcaicase, lasituacién de
relato esta fuertemente codificada; ¢! en nuestra época, sélo la literatura
de vanguardia sigue sofiando con rituales de lectura, espectaculares en
Mallarmé, que queria que el libro fuera recitade en publico siguiendo
una combinatoria precisa; tipograficos en Butor, que intenta acompasar
el libro con sus propios signos. Perc habitualmente nuestra sociedad
escamotea con todo el cuidado posible la codificacion de la situacion de
relato: no se emplean ya los procedimientos de narracién que intentan
naturalizar el escrito que vendra a continuacién, fingiendo darle como
causa una ocasion natural y, si asi puede decirse, «desinaugurarlos:
novelas epistolares, manuscritos pretendidamente encontrados, autor
que encontrd al narrador, peliculas que cuentan su historia antes del
genérico, La repugnancia a exhibir sus codigos caracteriza a la sociedad
burguesa y la cultura de masas que ha surgido de ella: ambas necesitan
signos que no tengan el aspecto de ser signos. Pero, sin embargo, esto no
es, si asi se puede hablar, mds que un epifenémeno estructural: por
familiar, por descuidado que sea hoy ¢l hecho de abrir una novela o un
diario o de encender un televisor, nada puede impedir que este acto

59. M. A_ K. Halliday, «Linguistique générale et linguistique appliquées, art.
cit., pag. 6.

63. L. J. Prieto, Principes de noologie, Mouton, 1964, pag. 36.

6!1. Elcuento, sefialaba 1. Sebag. puede referirse en todo momentoc y en todo
lugar, el relato mitico no.
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modesto instale en nosotros, de un solo golpe y de manera integra, el
codigo narrativo del que tendremos necesidad. Ei nivel narracional
tiene, por ello, un papel ambiguo: contiguo a la situacién de relato
(incluyéndola, incluso, a veces), se abre al mundo donde ¢l relato se
deshace (se consuma); pero al mismo tiempo, coronando los niveles
anteriores, cierra el relato, lo constituye definitivamente como habla de
una lengua que prevé y lleva consigo su propio metalenguaje.

V. El sistema del relato

El lenguaje propiamente dicho puede definirse mediante el concurso
de dos procedimientos fundamentales: Ia articulacion, o segmentacion,
que produce unidades {es la forma, segiin Benveniste) y la integracion,
que recoge esas unidades en unidades de un rango superior (es el senti-
do). Este doble procedimiento se encuentra en la lengua del relato; ella
también concibe una articulacion y una integracién, una forma y un
sentido.

1. Distorsién y expansion

La forma del relato esta esencialmente caracterizada por dos pode-
res; el de distender sus signos a lo largo de la historia, y el de insertar en
estas distorsiones expansiones imprevisibles. Estos dos poderes apare-
cen como libertades, pero lo propio del relato es precisamente incluir
estos «alejamientos» en su lenguaje.®?

La distorsion de los signos existe en la lengua, donde Bailly la estudia
aproposito del francés y del alemén; 53 hay distaxia desde el momento en
que los signos (de un mensaje) no estin simplemente yuxtapuestos,
desde que la linealidad (l6gica) es perturbada (el predicado precede, por
ejemplo, al sujeto). Una forma notable de la distaxia se da cuando las
partes de un mismo signo son separadas por otros signos alo largo de la
cadena del mensaje (por ejemplo, en francés, la negacion ne jamais y el
verbo a pardonné en: elle ne nous a jamais pardonné): al fraccionarse el

62. Valéry: «El cuento se aproxima formalmente al suefo: se los puede
definir a ambos mediante la consideracion de esta curiosa propiedad: que todos
sus alejamientos les pertenecen»,

63. C. Bailly, Linguistique générale et linguistique francaise, Berna, 42 edi-
cion, 1965.
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signo, su significado se reparte en diferentes significantes, distantes unos
de otros, cada uno de los cuales, tomados por separado, no pueden ser
comprendidos. Lo hemos visto ya a propésito del nivel funcional: es
exactamente lo que sucede en el relato: las unidades de una secuencia,
aunque formando un todo en el nivel de esta secuencia misma, pueden
ser separadas unas de otras por la insercién de unidades que provienen
de otras secuencias; lo hemos dicho: la estructura del nivel funcional
estd ordenada como fuga.® Seguin la terminologia de Bally, que opone
las lenguas sintéticas, donde predomina la distaxia (por ejemplo, el
alem4n) a las lenguas analiticas, que respetan mas la lipealidad logica y
la monosemia (como el francés), el relato seria una lengua fuertemente
sintética, fundada esencialmente en una sintaxis de encajonamiento y
envolvimiento: cada punto del relato se expande hacia distintas direccio-
nes a la vez: cuando James Bond pide un whisky mientras espera el
avion, este whisky, como indicio, tiene un valor polisémico, es una
especie de nudo simbélico que retine varios significados (modernidad,
riqueza, ociosidad); pero, como unidad funcional, pedir un whisky tiene
que recorrer, uno tras otro, distintos relevos (consumo, espera, partida,
etcétera) para encontrar su sentide final: la unidad esta «cogida» por
todo el relato, pero igualmente el relato no se «sostiene» mas que por la
distorsion y la expansion de sus unidades.

La distorsi6én generalizada impone al relato su marca propia: fenéme-
no de pura légica, como fundado en una relacion, frecuentemente leja-
na, moviliza una especie de confianza en la memoria intelectiva, reem-
plaza incesantemente la copia pura y simple de los sucesos relatados por
¢l sentido; de acuerdo con la «vida», es poco probable que, en un en-
cuentro, el hecho de sentarse no siga de inmediato a la invitacion de
tomar asiento; en el relato, estas unidades, contiguas desde el punto de
vista mimético, pueden estar separadas por una larga serie de insercio-
nes que pertenecen a esferas funcionales totalmente diversas: se estable-
ce de esta manera una especie de riempo ldgico que tiene poca relacién
con el tiempo real: la pulverizacién aparente de las unidades es mante-
nida siempre firmemente bajo la l46gica que une los nicleos de la secuen-

"64. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, op. cit., pag. 234 (trad. cast:
Antropologia estructural, I. cit.): «Relaciones que pertenecen al mismo paquete
pueden aparecer a intervalos alejados, cuando uno se coloca en el punto de vista
diacrénico=. A. J. Greimas ha insistido sobre el alejamiento de las funciones
(Sémantique structurale, op. cit.) (Trad. cast: Semdntica estructural, . cit.)
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cia. El «suspense» no es evidentemente mas que una forma privilegiada,
o si se quiere exasperada, de la distorsién: por una parte, al mantener
abierta una secuencia (mediante los procedimientos enfaticos del re-
traso y la reiniciacién) refuerza el contacto con el lector (el oyente),
detenta una funcidén puramente fatica: y, por otra, le ofrece la amenaza
de una secuencia incumplida, de un paradigma abijerto (si, como asi
creemos, toda secuencia tiene dos polos), es decir, de una perturbacion
logica, y esta perturbacion logica es lo que se consume con angustia y
placer (tanto mas, cuanto que finalmente siempre es reparada); el «sus-
pense» es, pues, un juego con la estructura, destinado, si asi puede
decirse, a ponerla en riesgo y a glorificarla: constituye un verdadero
«thrilling» de lo inteligible: al representar el orden (y no simplemente la
serie)} en su fragilidad, realiza la idea misma de lengua: lo que parece
mas patético es también lo mas intelectual: el «suspenses captura me-
diante el «espiritus, no mediante las «tripass».%3

Lo que puede ser separado puede también ser llenado. Distendidos,
los nicleos funcionales presentan espacios intercalares que pueden ser
llenados casi hasta el infinito; se pueden llenar los intersticios mediante
un nimero muy grande de catalisis; sin embargo, aqui puede entrar en
juego una nueva tipologia, porque la libertad de catalisis puede ser
regulada de acuerdo con el contenido de las funciones (ciertas funciones
estan mejor expuestas que otras a la catalisis): la Espera, por
ejemplo,®y segin la sustancia del relato (la escritura tiene posibilida-
des de diéresis —y por consiguiente de catilisis— muy superiores a las
del cine) se puede «cortars un gesto narrado mds Eicilmente gue el
mismo gesto visualizado.5? El poder catalitico del relato tiene como
corolario su poder eliptico. Por otra parte, una funcién (hizo una comida
sustanciosa) puede economizar todas las catalisis virtuales que encierra

65. J.P.Faye, a propésito de Baphomet, de Klossowski: «Rara vez la ficcién
(0 el relato) ha revelado con tanta precision lo que es, forzosamente, siempre: una
experimentacion del “pensamiento” sobre la “vida”s (Tel Quel, n. 22, pag. 88).

66. La espera no tiene, desde el punto de vista logico, mas que dos micleos:
1) espera planeada; 2) espera satisfecha o frustrada; pero el segundo nicleo puede
ser ampliamente catalizado, a veces incluso indefinidamente (Esperando a Go-
dot). de nuevo, un juego —en este caso, extremo— con la estructura.

67. Valéry: «Proust divide —y nos da la sensacidén de poder dividir in-
definidamente— lo que otros escritores han acostumbrado a pasar de un
salto.»
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(el detalle de la comida}; ® por otra parte, es posible reducir una secuen-
cia a sus nicleos y una jerarquia de secuencias a sus miembros superio-
res sin alterar el sentido de la historia: un relato puede ser identificado
aun si se reduce su sintagma total a sus actantes y sus grandes funciones,
tales como resultan de la asuncién progresiva de las unidades funciona-
les.® Dicho de otra manera, el relato se presta al resumen (lo que antes se
llamaba el argumento). A primera vista, lo mismo sucede en cualquier
discurso, pero cada discurso tiene su tipo de resumen: el poema lirico,
por ejemplo, al no ser otra cosa que la amplia metafora de un solo
significado,’®implica que resumirlo es dar este significado, y la opera-
¢i6n es tan drastica que hace desvancerse la identidad del poema (resu-
midos, los poemas liricos se reducen a los significados Amor y Muerte),
de ahi la conviccién de que es imposible resumir un poema. Por el
contrario, el resumen del relato (si se lleva a cabo con criterios estructu-
rales) mantiene la individualidad del mensaje. Dicho de otra manera, el
relato es traducible sin perjuicio fundamental: lo intraducible se deter-
mina solamente en un ultimo nivel, narracional: los significantes de
narratividad, por ejemplo, dificilmente pueden pasar de la novela a la
pelicula, que no conoce sino muy excepcionalmente el tratamiento
personal,’! ylailtima capa del nivel narracional, a saber, la escritura, no
puede pasar de una lengua a otra, o 1o hace muy mal. La traducibilidad
del relato resulta de la estructura de su lengua; por un camino inverso
seria, pues, posible encontrar esta estructura distinguiendo y clasifican-
do los elementos (diversamente) traducibles e intraducibles de un rela-
to: la existencia (actual) de semioticas diferentes v concurrentes (litera-
tura, cinematégrafo, comics, radiodifusién) facilitaria mucho este
camino de analisis.

68. También aqui hay especificaciones segiin la sustancia: la literatura tiene
un poder eliptico inigualable, del que carece el cine.

69. Esta reduccién no corresponde necesariamente a la segmentacion del
libro en capitulos; por el contrario, parece cada vez mds que los capitulos tienen
como funcién instaurar rupturas, es decir, suspenses (técnica del folletin).

70. N. Ruwet, Langage, musigue, poésie, op. cit., pag. 199: «El poema puede
ser entendido como el resultado de una serie de transformaciones aplicadas a la
proposicién “yo te amo”.». Ruwet alude acertadamente al analisis del delirio
paranoico efectuado por Freud a propdsito del caso Schreber.

71. Una vez mas: no hay ninguna relacion entre la «persona» gramatical del
narrador y la «personalidad» (o subjetividad) que un director pane en su manera
de presentar una historia: la camara-yo (1dentificada continuamente con el gjo de
un personaje) es un hecho excepcional en la historia del cine.
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2. Mimesis y sentido

En la lengua del relato, el segundo procedimiento importante es la
integracion: lo que ha sido separado en cierto nivel (una secuencia, por
ejemplo} se reunifica la mayoria de las veces en un nivel superior (se-
cuencia de un elevado grado jerarquico, significado total de una disper-
sién de indicios, accién de una clase de personajes); la complejidad de
un relato puede compararse a la de un organigrama, capaz de integrar
los retrocesos y los avances; o, mas exactamente, es la integracién, bajo
formas variadas, la que permite compensar la complejidad de las unida-
des de un nivel; ella permite orientar la comprensién de elementos
discontinuos, contiguos y heterogéneos (tales como los del sintagma, el
cual, por su parte, no conoce méas que una sola dimensién: la sucesién);
si se denomina «isotopia», como hace Greimas, a la unidad de significa-
cién (la que impregna, por ejemplo, un signo y su contexto), se dird que
la integracion es un factor de isotopia: cada nivel (integratorio) da su
isotopia a las unidades del nivel inferior, impide al sentido «rebotars, lo
gue no dejaria de producirse si no se advirtiera la dislocacion de los
niveles. Sin embargo, la integracién narrativa no se presenta de una
manera serenamente regular, como una bella arquitectura que llevara
mediante artificios simétricos desde una infinidad de elementos simples
a algunas masas complejas; muy frecuentemente, una unidad puede
tener dos correlatos, uno en un nivel (funcién de una secuencia), y otro,
en otro (indicio que remite a un actante); de esta manera, el relato se
presenta como una secuencia de elementos mediatos o inmediatos,
fuertemente imbricados; la distaxia orienta una lectura «<horizontals»,
pero la orientacién le sobrepone una lectura «verticals: hay una especie
de «cojeras estructural, como un juego incesante de potenciales, cuyas
distintas caidas infunden al relato su «fonos» o su energia: cada unidad
es percibida en su afloramiento y en su profundidad, y es asi como el
relato «avanzas: mediante el concurso de estas dos vias, la estructura se
ramifica, prolifera, se descubre... y se recupera: lo nuevo no deja de ser
regular. Hay, por supuesto, una libertad del relato (como hay una liber-
tad del locutor frente a su lengua), pero esta libertad est, literalmente,
limitada: entre el cédigo fuerte de la lengua y el codigo fuerte del relato,
se establece, si puede decirse asi, una fosa: la oracién. Si se intenta
abarcar el conjunto de un relato escrito se ve que parte de lo mas
codificado (el nivel fonematico, ¢ incluso merismatico), se extiende
progresivamente hasta la oracion, punto extremo de la libertad combi-
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natoria; comienza luego a extenderse, partiendo de pequefios grupos de
oraciones (microsecuencias}, muy libres todavia, hasta llegar a las gran-
des acciones, que constituyen un cédigo fuerte y restringido: la creativi-
dad del relato (por lo menos bajo su apariencia mitica de «vida») se
situaria, pues, entre dos codigos, el de la lingiiistica y el de la translin-
giiistica. Por ello puede decirse paraddjicamente que el arte (en el senti-
do romantico del término) es asunto de enunciados de detalle, en tanto
que la imaginacion es dueria y serfiora del cédigo; <En conclusiéns, decia
Poe, «se vera que el hombre ingenioso esta siempre lleno de imagina-
cién, y que el hombre verdaderamente imaginativo no es nunca otra cosa
que un analista...» 72

Por consiguiente, hay que hacer una poda en el «realismo» del relato.
Al recibir una llamada telefénica en el despacho en el que esta de
guardia, Bond «piensa», nos dice el autor: «Las comunicaciones con
Hong Kong son siempre igualemente malas y dificiles de obtener.»

Pero ni el «pensamiento» de Bond ni la mala calidad de la comunica-
cion telefonica son una verdadera informacién, Esta contingencia da,
quiza, sensacion de «vida», pere la informacion verdadera, la que germi-
nari mas tarde, es la localizacion de la llamada telefénica, a saber, Hong
Kong. Por ello, en todo relato, [a imitacién permanece como contingen-
te; 7*1a funcion del relato no es la de srepresentars, sino la de constituir
un espectaculo que nos sigue siendo todavia bastante enigmatico, pero
que no podria ser de orden mimético; ia «realidad» de una secuencia no
estd en la sucesion «natural» de las acciones que la componen, sino en la
légica gue en ella se expone, se arriesga y se satisface; podria decirse, de
otro modo, que el origen de una secuencia no es la observacion de la
realidad, sino la necesidad de variar y sobrepasar la primera forma que
se ofrecié al hombre, a saber, la repeticién: una secuencia es esencial-
mente un todo en el que nada se repite; la logica tiene aqui un valor
emancipador, y junto con ella todo el relato; puede suceder que los
hombres reinyecten en el relato todo lo que conocieron, todo lo que
vivieron; por lo menos, asi es en una forma que, ella si, ha triunfado

.72. Double assassinat dans la rue Morgue, traduccién de C. Baudelaire.
(Trad. cast.: Poe: Cuentos, Madrid, Alianza, 1983,122 vols.)

73. G. Genette, «Frontiéres, du récit», art. cit., tiene razén al reducir la
mimesis a los trozos de dialogo relatados; de todas maneras, el didlogo oculta
siempre una funcion inteligible ¥ no mimética.
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sobre la repeticion e instituido el modelo de un devenir. El relato no hace
ver, no imita: la pasién que puede inflamarnos al leer una novelano es la
de una «visién» (de hecho, nosotros no «vemos» nada)}, es la del sentido,
es decir, de un orden superior de la relacion, que posee, también él, sus
emociones, sus esperanzas, sus amenazas, sus triunfos: <lo que pasa» en
el relato no es, desde el punto de vista referencial {real), nada,’*lo que
«advienes es unicamente el lenguaje, la aventura de lenguaje, cuya
llegada no cesa de ser festejada. Aungue no se sepa casi nada mas
sobre el origen del relato que sobre el origen del lenguaje, se puede
razonablemente adelantar que el relato es contemporaneo del moné-
logo, creacion, aparentemente, posterior a la del didlogo; en todo caso,
sin querer forzar la hipdtesis filogenética, puede ser significativo que sea
aproximadamente en la misma época (alrededor de los tres afios} que el
hombrecillo «inventa» al mismo tiempo la oracién gramatica, el relato y
el Edipo.

Communications, n.° 8§, 1966

74. Mallarmé, Crayonné au théatre, en Oeuvres Complétes, op. cit., pag. 296:
«.. Una obra dramatica muestra Ia sucesién de los exteriores del acto sin que
ningiin momento tenga realidad ni, en resumidas cuentas, pase algo.»
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La concatenacién de las acciones *

Se sabe que, segiin los primeros analisis estructurales del relato, un
cuento es un encadenamiento sistematico de acciones, distribuidas en-
tre un pequefio niimero de personajes cuya funcion es idéntica de una
historia a otra. Analizando algunos cientos de cuentos eslavos, Vladimir
Propp tuvo el mérito de establecer la constancia de los elementos (per-
sonajes y acciones} y de las relaciones (encadenamiento de las acciones)
que constituye con seguridad un cuento popular. Pero esta forma sigue
siendo en Propp un esqguema, un disefio sintagmatico, surgido por abs-
traccién de los rumbos seguidos por la accién en cuentos distintos.
Lévi-Strauss y Greimas, completando y rectificando a Propp, intentaron
estructurar este método acoplando las acciones de la sucesién narrativa,
separadas en el curso por otras acciones y cierta distancia temporal,
pero ligadas entre si por una relacién paradigmatica de oposiciones (por
ejemplo, carencia del héroe/reparacién de esa carencia). Bremond, final-
mente, estudié la relacion logica de las acciones narrativas, en la medida
en que esta relacion remite a cierta légica de los acontecimientos huma-
nos, sacando a la luz, por ejemplo, cierta estructura constante de la

* Eneste ensayo, Barthes emplea con valores muy afines los términos «suites
y asequence». En trabajos posteriores retiene solamente la segunda designacion.
Hemos optado por respetar el empleo de los términos, traduciendo «suite» por
«concatenaciéns y «sequencer» por «secuencias. En algunos pasajes «suites esta
muy cerca de (mera) ssucesions. [T.]
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estratagema o del fraude, episodios muy frecuentes en el cuento.! Desea-
ria hacer aqui una aportacion a este problema, que es con toda seguridad
fundamental para el analisis estructural del relato, analizando secuen-
cias de acciones tomadas no ya del cuento popular sino del relato
literario: los ejemplos que se aducirdn aqui estan tomados de un cuento
largo de Balzac, Sarrasine, publicado en las Escenas de la vida parisien-
se, sin preocuparme en absoluto por la naturaleza del arte balzaciano y
ni siquiera por el arte realista; trataré exclusivamente de las formas
narrativas, no de los rasgos histdricos o de las practicas del autor.

Dos observaciones, para comenzar. En primer lugar, ésta: el analisis
de los cuentos ha aislado las grandes acciones, las articulaciones pri-
mordiales de la historia (compromisos, pruebas o aventuras afrontadas
por el héroe); pero en el relato literario, una vez detectadas, estas gran-
des acciones (suponiendo que ello sea facil), subsiste una multitud de
pequerias acciones, que con frecuencia tienen la apariencia de ser futiles
y casi maquinales (golpear una puerta, entablar una conversacion, con-
certar una cita, etcétera): shay que considerar a estas acciones subsidia-
rias como una especie de fondo insignificante y sustraerlas al analisis
con el pretexto de que ni que decir tiene que el relato las enuncia para
ligar dos acciones principales? No, porque seria prejuzgar sobre la es-
tructura final de! relato, seria inflexionar esta estructura en un sentido
unitario, jerdrquico; nosotros pensamos, por el contrario, que fodas las
acciones de un relato, por pequefias que parezcan, tienen que ser anali-
zadas, integradas en un orden que conviene describir: en el texto, con-
trariamente al relato oral, ningun rasgo de habla es insignificante,

La segunda observacién es ésta: es una medida mucho mayor que en
el cuento popular, las concatenaciones [suites] de acciones del relato
literario estan encerradas en un abundante flujo de otros «detalless,
otros rasgos que no son en absoluto acciones; son o bien indicios psicolé-
gicos que denotan el caricter de un personaje o de un lugar; o bien juegos
de conversacién mediante los cuales los participes intentan reunirse,
convencerse o engafiarse; o bien sefializaciones que el discurso adelanta.

1. Véase especialmente: A.J. Greimas, «Elements pour une théorie de I'inter-
pretation du récit mythiques, Communications, n.° 8, 1966, pags. 28-59 (Colec-
cion «Pointss, 1981; y Du sens, Paris, Editions du Seuil, 1970); C. Bremond, «Le
message narratifs, Communications, n.° 4, 1964, pags 4-32 (Logique du récit, Paris,
Editions du Seuil, 1973): «La logique des possibles narratifss, Communications n.¢
8, 1966, pags. 60-70 (Coleccion «Pointss, 1981).
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para plantear, retrasar o resolver enigmas; o bien reflexiones generales
producto de un saber o una sabiduria, o bien, poriltimo, invenciones de
lenguaje (por ejemplo, la metifora) que el andlisis tiene que integrar
ordinariamente en el campo simbdélico de la obra. Ninguno de estos
rasgos es «espontaneo» o «insignificante»: cada uno recibe su autoridad
y su familiaridad de un conjunto sistematico de «maneras de pensars, es
decir, de repeticiones y reglas colectivas, o incluso de un gran cadigo
cultural: Psicologia, Ciencia, Sabiduria, Retorica, Hermenéutica, etcé-
tera. En esta profusion de otros signos los comportamientos de los
personajes (en la medida en que se unen concatenaciones coherentes)
resultan de un cédigo particular, de una logica de las acciones que, sin
duda, estructura profundamente el texto, le da su andadura «legible», su
apariencia de racionalidad narrativa, lo que los antiguos llamaban su
verosimilitud, pero esta lejos de ocupar toda la superficie significante del
relato literario: durante paginas puede perfectamente no pasar nada (es
decir, no enunciarse ninguna accién) y, desde el otro extremo, un acto
consecuente puede estar separado de su antecedente por una gran masa
de signos procedentes de otro cédigo distinte del codigo accional. Ade-
mas no hay que olvidar que algunas acciones pueden ser enunciadas
exclusivamente a titulo de indicios de un cardcter (tenia la costumbre
de...}: entonces estan Higados entre si por un proceso de acumulacién, no
por un orden 16gico, o por lo menos la logica a la que remiten es de
orden psicolégico y no de orden pragmatico.

Una vez reservado todoe esto (que representa una parte enorme del
relato literario), sigue quedando en el texto clasico (anterior al corte de
la modernidad) cierto namero de informaciones accionales ligadas en-
tre si por un orden ldgico-temporal (esto que sigue a agquello es también
su consecuencia), organizadas por ello mismo en concatenaciones o
secuencias individuales (por ejemplo: 1) llegar a una puerta; 2) golpear
esa puerta; 3) ver aparecer a alguien), cuyo desarrollo interno (aunque
esté imbricado en el de otras secuencias paralelas) asegura a la historia
su marcha y hace del relato un organismo procesivo, en devenir hacia su
«fin» o su «conclusién».

¢Cémo denominar a este c6digo general de las acciones narrativas,
algunas de las cuales parecen importantes, dotadas de gran densidad
novelistica (asesinar, desembarazarse de una victima, hacer una declara-
cién de amor, etcétera) y las otras muy futiles (abrir una puerta, sentarse,
etcétera), de manera tal que se lo pueda distinguir de los otros codigos de
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cultura que se actualizan en el texto (esta distincién no tiene evidente-
mente mas que un valor analitico, porque el texto presenta todos los
codigos mezclados y como trenzados)? Refiriéndome a un término del
vocabulario aristotélico (Aristoteles, después de todo, es el padre del
analisis estructural de las obras), he propuesto? llamar a este cédigo de
las acciones narrativas «cddigo proairéticos. Al establecerlacienciadela
accion o praxis, Aristoteles la hace venir precedida de una disciplina
anexa, la prodiresis, o facultad humana de deliberar anticipadamente
sobre el resultado de un acto, de elegir (es el sentido etimolégico) entre
los dos términos de una alternativa aquel que realizaremos. Ahora bien,
en cada nudo de la concatenacién de acciones, también el relato (es
mejor hablar de relato y no de autor, porque aqui nos estamos refiriendo
a una lengua narrativa y no a un cometido del que cuenta algo) «elige»
entre varias posibilidades v esa eleccién compromete en cada caso el
porvenir mismo de la historia: es evidente que la historia cambiara
segin que la puerta donde alguien llamé se abra o no se abra, etcétera
{esta estructura alternativa ha sido particularmente estudiada por Bre-
mond); ni que decir tiene que, situado en cada accion frente a una
alternativa (darle tal o cual continuacién), el relato no elige nunca sino
el término que le es provechoso, es decir, que asegura su continuacién
en tanto que relato; el relato jamas marca un término (enunciandolo en
su cumplimiento} que pudiera extinguir la historia, quedarse corta: hay
en cierto sentido un verdadero instinto de conservacion del relato que,
de dos salidas posibles implicadas por una accién enunciada, elige siem-
pre la salida que hace «rebotar» la historia; esta evidencia, trivial, pero
que ha sido en realidad poco estudiada, no es iniitil recordarla, puesto
que el arte rarrative (que es ejecucion [perfomance], aplicacion de un
codigo) consiste precisamente en dar a esas determinaciones estructura-
les (que tienen solamente como meta la «salvacidons del relato y no la de
tal o cual de sus personajes) la justificacion (la coartada) de moviles
ordinariamente psicolégicos, morales, pasionales, etcétera; alli donde el
relato elige de hecho su propia supervivencia es el personaje el que parece
elegir su propio destino: el instinto de conservacion del uno estd enmasca-
rado bajo la libertad del otro; la economia narrativa (tan restrictiva

2. En una obra consagrada al analisis estructural de Sarrasine, S/Z, Paris,
Editions du Seuil, 1970. (Coleccion «Pointss, 1976.) (Trad. cast: S/Z, Madrid,
Siglo XXI, 1980.)
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como la economia monetaria) se sublima en libre albedrio humano.
Tales son las implicaciones de ese término de proairetismo que propon-
go aplicar aqui a toda accion narrativa comprometida en una concatena-
cién y homogénea.

Es necesario todavia saber co6mo pueden constituirse esas concatena-
ciones, cé6mo se decide que una accién forma parte de tal cadena y no de
tal otra. De hecho, esta constitucién de la cadena esta estrechamente
relacionada con sunominacion; e, inversamente, su analisis esta relacio-
nado con el despliegue del nombre que le ha sido encontrado: si yo
puedo espontaneamente agrupar acciones diversas tales como partir,
viajar, llegar, permanecer hajo el nombre general de Viaje, es porque la
sucesion adquiere consistencia y se individualiza (se opone a otras con-
catenaciones, a otros nombres): inversamente, si cierta experiencia
practica me persuade de que bajo el término de cita se disponen ordina-
riamente una serie de actos tales como proponer, aceptar, acudir, es
porque ese término me ha sido sugerido de una manera u otra por el texto
y por ello tengo cierto derecho a observar detalladamente el esquema
secuencial; aislar las secuencias (de la masa significante del texto, cuyo
cardcter heterdclito ha sido mencionado) es ordenar las acciones bajo
algin nombre genérico (cita, viaje, excursién, asesinato, etcétera): anali-
zar estas secuencias es desplegar este nombre genérico de sus componen-
tes. Que la simple nominacién sea un criterio suficiente para constituir el
fenémeno que hay que observar puede parecer algo muy superficial, que
depende de la discrecion enteramente subjetiva del analista y, por asi
decirlo, poco «cientifico»; ¢no es decir a cada concatenacién: tii existes
porque yo te hombro; y yo te nombro asi porque me da la gana? A lo cual
hay que responder que la ciencia del relato (si es que existe) no puede
obedecer al criterio de las ciencias exactas o experimentales; el relato es
una actividad del lenguaje (de significacion o de simbolizacién) y tiene
que ser analizado en términos de lenguaje: nombrar es entonces para el
analista una operacién tan bien fundada, tan homogénea respecto de su
objeto como el hecho de medir para el gedémetra, pesar para el quimico, u
observar con el microscopio para el biélogo. Ademas, el nombre que se
encuentra para la secuencia (v que la constituye) es un testimonio siste-
mitico, procede él mismo de la vasta actividad de clasificacién en la que
consiste la lengua; si yo llamo a tal secuencia rapto, es porque la lengua
misma ha clasificado, dominado ciertas acciones bajo un concepto Unico
que ella me transmite y cuya coherencia autentifica; el rapto que yo
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constituyo a partir de briznas de acciones esparcidas por el texto coinci-
de entonces con todos los raptos que he leido; el nombre es el rasgo
exacto, irrefutable, tan sélido como un hecho cientifico, de algo ya-
escrito, ya-leido, ya-hecho; encontrar el nombre no es, por consiguiente,
de ningin modo, una operacion de fantasia, librada a mi solo capricho;
encontrar el nombre es ya encontrar ese ya que constituye el cédigo, es
asegurar la comunicacion del texto y de todos los otros relatos que
constituyen la lengua narrativa, porque el trabajo lingiiistico o semiol4-
gico no puede consistir nunca mds que en encontrar el pasaje que hace
comunicar lo anterior del lenguaje y el presente del texto. Finalmente, al
nombrar la secuencia, el analista no hace sino reproducir, de una mane-
ra mas cuidadosa y mas razonada, el trabajo mismo del lector, y su
«ciencia» se enraiza en una fenomenologia de la lectura: leer un discurso
es, en efecto {al ritmo acelerado de la lectura), organizarlo en briznas de
estructuras, es esforzarse para llegar a nombres que «resumen» mas o
menos la profusa sucesién de las senalizaciones, es proceder en uno
mismo, en el momento mismo en que uno «devora» Ia historia, a realizar
ajustes nominales, es domesticar incesantemente la novedad de lo que
uno lee, apelando para ello a nombres conocidos, surgidos del vasto
cédigo anterior de la lectura; dado que en mi, muy pronto, alguncs
indicios hacen surgir el nombre de asesinato, mi recepcion del cuento es
efectivamente una lectura, y no la simple percepcién de oraciones cuyo
sentido lingiiistico yo comprenderia, pero no asi el narrativo: leer es
nombrar (por ello se podria llegar a decir que, por lo menos en lo
referente a algunos textos modernos, leer es escribir).

Sin pretender cubrir toda la légica accional y sin pretender siquiera
que esta logica sea una, intentemos reducir algunas secuencias proairé-
ticas a un pequefio namero de relaciones simples; de esta manera se
podra tener una primera idea de cierto desarrollo racional del relato
cldsico.

1. Consecutiva. En el relato (y ésta es quizds su marca) no hay
sucesion pura: lo temporal queda penetrado inmediatamente de logica,
lo consecutivo es al mismo tiempo lo consiguiente; *lo que viene después
tiene el aspecto producido por lo que estaba delante. Sin embargo, en la
descomposicién de algunos elementos nos acercamos a lo temporal

3. Véase «Introduction a l'analyse structurale des récitss, Communications,
n.° 8 [Y pag. 163]
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puro: eso sucede en la percepcién de un objeto o un cuadro, por ejemplo
(echar una mirada alrededor/percibir el objeto). El caracter débilmente
légico de estas secuencias {que por lo demas son raras) se ve bien por el
hecho de que cada término no hace en definitiva mds que repetir el
precedente, como en una serie (que no es una estructura): salir de un
primer lugar (una sala, por ejemplo)/salir de un segundo lugar (el edificio
en el que esta esa sala); sin embargo, la l6gica estd muy cerca, bajo la
forma de una relacién de implicacion: para «advertirs hace falta prime-
ro «entrar en el edificio»; con mayor razén si el movimiento implica un
regreso (excursién, paseo de enamorados): la estructura parece enton-
ces muy tenue (a fuerza de ser elemental): es la de ida y vuelta; pero basta
imaginar que un término no esté sefialado para medir el escandalo
logico del que el relato se haria inmediatamente portador: el viaje sin
regreso (por simple falta de un término de la concatenacion) es uno de
los incidentes mas significativos que pueda tocar en suerte relatar.

2. Consecuencial. Es la relacion clasica entre dos acciones, cada
una de las cuales es la determinaci6n de la otra (pero aqui también,
simétrica e inversamente a la relacion precedente, la mayor parte de las
veces el vinculo causal queda penetrado de temporalidad); la articula-
cién consecuencial es evidentemente una de las mas ricas, ya que sus-
tenta en cierta manera la «libertad» del relato: que una consecuencia sea
positiva o negativa hace que todo el género de la historia cambie.

3. Volitiva. Una accidén (por ejemplo: vestirse) estd precedida de
una sefializacién de intencién o de voluntad (querer vestirse, decidir
vestirse); también aqui la relacién puede desviarse, la voluntad puede ser
privada de su cumplimiento (querer vestirse y no hacerlo), si un inciden-
te venido de una segunda secuencia perturba el devenir légico de la
primera (lo importante para nosotros es que este incidente siempre esta
sefialado).

4. Reactiva. Una accion (por ejemplo, (focar) va seguida de su
reaccion (gritar); se trata de una variedad del esquema consecuencial,
pero el modelo es aqui mds claramente biologico.

5. Durativa. Tras haber advertido el comienzo o la duracién de
una accion (0 de un estado), el discurso advierte su interrupcion o su
cese; estallar de risa/interrumpirse; estar oculto/salir del escondrijo; me-
ditar/ser arrancado de la ensofiacién etcétera. Una vez mas, la trivialidad
misma de estas concatenaciones es lo significante; porgue si sucediera
que el relato no senalase el final de un estado o una accién, se produciria
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un verdadero escidndalo narrativo: la sefializacion de interrupcién apa-
rece como una verdadera restriccién de la lengua narrativa, o también,
trasladada al plano del discurso, una de las ribricas obligatorias de las
que habla Jakobson a proposito del lenguaje.

6. Eguipolente. Un pequefio numero de secuencias (reducidas,
como hemos hecho, a su niacleo) no hacen sino hacer efectivas oposicio-
nes inscritas en el 1éxico; asi sucede en interrogar/responder (o: plantearse
una pregunta/verificarla); los dos términos estan ciertamente ligados por
una relacién légica de implicacion simple (se responde porque alguien
preguntd), pero la estructura es la de un complemento fotmal, tal como se
encuentra en las parejas léxicas de contrarios.

Hay ciertamente otras relaciones légicas en las concatenaciones y,
por otra parte, las seis relaciones encontradas pueden sin dudareducirse
y formalizarse mas; lo importante para el analisis no es tanto la naturale-
za del vinculo logico como la necesidad de su sefializacion, el relato debe
sefialar los dos términos de la relacién, salvo que acepte volverse «ilegi-
ble», Ahora bien, el vinculo légico aparece como menos pertinente que
su expresion, y ello se debe a que la l6gica a la que se refiere el relato no
es otra cosa que una logica de lo ya-leido: el estereotipo (proveniente de
una cultura secular) es la verdadera razon del mundo narrativo, cons-
truido enteramente sobre las huellas que la experiencia (mucho mas
libresca que practica) ha dejade en la memoria del lector y que la
constituye. También puede decirse que la secuencia perfecta, la que
brinda al lector la certidumbre légica mds intensa, es la secuencia mas
«culturals, en la que se encuentra de manera inmediata toda una suma
de lecturas y de conversaciones; por ejemplo (en el cuento de Balzac) la
secuencia carrera: trasladarse a Paris/entrar en la casa de un gran maes-
trofdejar al maestro/ganar un premio/ser consagrado por un gran critico/
partir hacia Italia, ;cuantas veces no ha sido impresa en nuestra memo-
ria esta concatenacién? La logica narrativa, hay que reconocerlo, no es
otra cosa que el desarrollo de lo probable aristotélico (opinién comutn y
no verdad cientifica); por consiguiente es normal que, cuando se quiso
legalizar esta logica (bajo la forma de restricciones y de valores estéticos)
lo que los primeros tedricos clasicos del relato pusieron en primer
término fuera también una nocién aristotélica: la de lo verosimil.

Queda por decir de qué maneras esta presente en el texto la concate-
nacién de acciones.

1. El analisis precedente ha versado sobre algunos nudos logicos y
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podria hacer creer que las concatenaciones, aunque proceden por defi-
nici6én de un orden sintagmatico, tienen una estructura binaria (paradig-
matica), pero planteado asi se trataria de una ilusion analitica. Si se
acepta como criterio de la concatenacién su aptitud para ser nombrada
(es decir, ser recubierta por un término genérico procedente del léxico
en tante que cultura), hay que admitir concatenaciones cuyo namero de
términos es variable. Cuando [a concatenacién denota una operacién
trivial, futil, sus términos son en general poco numerosos; lo contrario
sucede cuando remite a un gran modelo novelesco (paseo de amantes,
asesinato, rapto, etcétera). Por lo demis, en estas grandes secuencias
pueden superponerse diferentes estructuras: por ejemplo, el discurso
puede entremezclar la denotacién de elementos sreales» {en su concate-
nacion légico-temporal) y los términos ordinarios de la dispositio retori-
ca (anuncijo, comienzos, resumen) lo que alarga la cadena sin dispensar-
la; el discurso puede plantear también dos o tres temas principales (y
diferentes) y repetir varias veces cada uno de ellos (variando su significa-
do), un personaje, en virtud de cierta situacién, puede esperar/ser decep-
cionada/compensar, pero la esperanza, Ja decepcién y la compensacion
son narradas varias veces (siguiendo el ritmo de las reflexiones del sujeto
y con la ayuda del flash-back); por ultimo, no hay que olvidar que la
repeticion de los términos (causa de una proliferacién de la concatena-
cidén) puede tener un valor semantico (estar dotada de un contenido
propio, en tanto que repeticién): es el caso de las secuencias pelfigro y
amenaza, donde la multiplicacién de un mismo término (correr un
peligro, recibir una amenaza) tiene valor de opresion dramatica.

2. Engeneral, el analisis estructural del relato no clasifica las accio-
nes {llamadas funciones por Propp) antes de haberlas especificado me-
diante el personaje que es el agente o el paciente; en lo que a esto se
refiere, el analisis deberia hacer notar que las concatenaciones se produ-
cen casi siempre entre dos o tres participes; en una concatenacién como
actuar/reaccionar hay evidentemente dos agentes distintos; pero esto
supone un grado ulterior del anilisis; desde el punto de vista de una
estructuracién simple (la que nos ha ocupado aqui) es legitimo (y sin
duda rentable) considerar el término accional como un verbo separado
de todo proceso personal, y aprehendido, por el contrario, en su estado
de semantema puro (por lo demas, el semantismo de algunos verbos
implica ya en si la dualidad de agentes: tal es el caso de unirse).

3. Una concatenacién desde el momento en que es un poco larga,
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puede llevar consigo cadenas subsidiarias, que estdn insertadas en su
desarrollo general como «subprogramas» (que en cibernética se llama-
ban «ladrillos»). La secuencia narrar puede en determinade momento
comportar el término Cita (concertar una cita para narrar la historia);
este término puede, a su vez, recubrir una secuencia (pedir una cita/
aceptarla/rehusarla, etcétera). En efecto, la red accional esta construida
principalmente por una sustituciéon amplificadora o reductora, segtin el
caso; unas veces el discurso descompone un términoe y asi produce una
concatenacién de acciones y otras resure muchas acciones bajo una
sola palabra: esta libertad de oscilacién es propia del lenguaje articulado
{estA mucho mas controlada en el lenguaje cinematografico, por
ejemplo).

4. Cuando una unidad parece presentar cierta ilégica la mayor
parte de las veces es suficiente proseguir el analisis y realizar ciertas
sustituciones elementales, para restituir su racionalidad a la secuencia.
En la secuencia narrar, el término aceptar la cita propuesta vale por
aceptar que le cuenten a uno la historia en cuestion; si aparece un
«agujero» entre el orden del relatar una historia y el efecto de esta
historia (sobre quien la escuchd) es porque el arte de narrar, sin ser
denotado explicitamente, esta representado por el texto mismo de la
historia: el término que falta es entonces toda la historia, significada en
cuanto tal por las comillas que abren el enunciado.

5. Estas sustituciones (estas «restituciones», habria que decir) se
interponen porque es constante que en el relato clasico la concatena-
cion tienda a cubrir lo mas completamente posible el suceso relatado:
hay una especie de obsesion narrativa por cercar el hecho mediante el
mayor nimero de determinaciones posible: narrar, por ejemplo, estara
precedido a la vez por las condiciones y las causas del acto; el hecho (o el
nudo accional en el gque se expresa) es incesantemente alargado por los
precedentes (el caso tipico de este proceso es el flash-back). Desde el
punto de vista accional, el principio del arte narrativo (podria decirse, su
ética) es el complemento; se trata de producir un discurso que satisfaga
lo mejor posible una exigencia de totalidad v aparte al lector del «horror
al vacior.

Estas observaciones referentes a cierto nivel de la narracion (que
abarca muchos otros) tienen por objetivo introducirnos (bajo la forma
de una especie de inventario previo de evidencias) en un problema
preciso: ;qué hace que un relato sea «legible»? ¢Cudles son las condicio-
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nes estructurales de la «legibilidad» de un texto? Todo lo enumerado
aqui puede parecer obvio, pero si estas condiciones del relato parecen
«naturales» es, entonces, porque existe virtualmente, en sus huecos, una
«anti-naturaleza» del relato (de la cual sin duda ciertos textos modernos
constituyen una nueva experiencia): jalonando la racionalidad elemen-
tal de las concatenaciones de acciones nos acercamos a los limites del
relato, mas alld de las cuales comienza un arte nuevo, que es el de la
transgresiéon narrativa. Ahora bien, la concatenacién de acciones es en
cierta medida la depositaria privilegiada de esta legilibilidad; la pseudo-
légica de estas secuencias de acciones es lo que hace que un relato nos
parezca snormal» (legible); esta logica, como se ha dicho, es empirica,
no se la puede referir a una sestructura» del espiritu humano; lo que
importa en ella es que asegura a la sucesién de los elementos narrados
un orden irreversible (légico-temporal): la irreversibilidad es lo que pro-
duce la legibilidad del relato clisico. Se comprende entonces que el
relato se subvierta (se modernice) intensificando en su estructura gene-
ral el trabajo de la reversibilidad. Ahora bien, el nivel reversible por
excelencia es el de los simbolos (el suefio, por ejemplo, esté sustraido al
orden légico-temporal). En cuanto obra roméantica, el texto de Balzac al
cual nos hemos referido esta situado historicamente en la encrucijada de
lo accional y lo simbdlico: representa el paso de la legibilidad simple,
marcada por una irreversibilidad forzosa de las acciones (de tipo clasi-
co), a una legibilidad compleja (amenazada) scmetida a las fuerzas de
dispersion y de reversibilidad de los elementos simbélicos, destructores
del tiempo y de la racionalidad.

1969, en Patterns of Literary Style,
compilado por Joseph Strelka,

©® The Pennsylvania State University Press, 1971
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Saussure, el signo, la democracia

La lengua popular, y el mismo Rousseau, emplean «traisait» en lugar
de «trayaits [ordefiaba) sipuiendo el modelo de «plaire» [agradar] que en
el imperfecto se dice «plaisait». Esto es una proporcion con cuatro
términos, que Saussure llama una «analogia» (analogia quiere decir
efectivamente proporcién, pero actualmente hablamos mas bien de una
homologia).

La analogia, piensa Saussure, es ¢l resorte fundamental, el ser de la
lengua: «El papel de la analogia es inmensos; «El principio de la analo-
gia es en el fondo idéntico al mecanismo del lenguaje». Esta preeminen-
cia es tratada por Saussure con un acento apasionado: de la analogia,
Saussure canta la fuerza, la virtud, la sabiduria; la eleva al rango de un
principio creador, demitirgico, y remodela asi la jerarquia lingiiistica de
su época; la proliferacion de los fendmenos analégicos, piensa, tiene una
importancia distinta de los cambios de sonidos (que era el caballo de
batalla de la lingiiistica precedente); a lo largo de siglos de evolucién, los
elementos de la lengua se conservan (simplemente distribuidos de otra
manera); Saussure magnifica [a resistencia, la estabilidad, la identidad
de lalengua (siempre tendié a absorber la diacronia en la sincronia), yla
razén de esta permanencia es la analogia: «La analogia es eminente-
mente conservadora»; «Las innovaciones de la analogia son mas aparen-
tes que reales, Lalengua es un vestido cubierto de remiendos hechos con
su propia tela»; las cuatro quintas partes del francés son indoeuropeas.
La analogia introduce en la lengua una eternidad.

Esta propaganda entusiasta de la analogia permite leer entre lineas
una hostilidad profunda hacia el genetismo. Con Saussure hay cambio
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epistemoldgico; el analogismo ocupa el lugar del evolucicnismo, la
imitacién ocupa el lugar de la derivacién. No diga usted, como todo el
mundo, que «almacenar» viene de «almacén»: diga mas bien que «alma-
cén/almacenar» se ha formado sobre el modelo de prisién/aprisionar».
No diga que la ciencia etimolégica tiene por objetive «remontarse» de
una forma actual a una forma original; conténtese con colocar la pala-
bra en una configuracién de términos vecinos, en unared de relaciones,
que el tiempo —tal es su escaso poder— no hace mas que deformar
topologicamente.

Es facil entrever la ideologia de una concepcién tal (de hecho, con
mucha frecuencia, nada es mas directamente ideolégico que la lingiiisti-
ca). Por una parte, la propaganda de la analogia se suma a toda una
sociologia de la imitacién, codificada, en aquella época, por Tarde, que
Saussure habja sin duda leido, mas que Durkheim), y que se adecua por
su parte muy bien a los comienzos de la sociedad de masas; en el orden
cultural, y singularmente en e de Ia ropa, las clases medias comienzan,
imitdndolos, a apropiarse de los valores burpgueses; la moda, imitacién
enloquecida de una renovacidn que es incesantemente recuperada, es el
triunfo de esta imitacién social (obliga a la burguesia a afirmarse fuera
de la moda, en la simple pero dificil «distincién»); Saussure, como
muchos de sus contemporaneos, de Spencer a Mallarmé, quedo impre-
sionado por la importancia de la moda, a la que llama, en el dominio del
lenguaje, el inter-curso. Por otra parte, eternizando la lengua, Saussure
en cierta medida desahucia el origen (de ahi su indiferencia respecto de
la etimologia): la lengua no es vista en un proceso de filiacion, la heren-
cia es desvarolizada; el método cientifico deja de ser explicativo: (filial,
rastreador de la causa, anterioridad) y se vuelve descriptivo: el espacio
de la palabra deja de ser el de una ascendencia o una descendencia, pasa
a ser el de una colateralidad: los elementos de la lengua —sus indivi-
duos— no son ya hijos, sino conciudadanos unos de otros: la lengua, en
su devenir mismo, deja de ser un dominio feudal para convertirse en una
democracia: Jos derechos y los deberes estan limitados por la coexisten-
cia, la cohabitacién, de individuos iguales.!

.Todopoderoso, el principio de la analogia tiene, sin embargo, en
Saussure, una causa: deriva del estatuto del signo; en la lengua, el signo

1. Como se sabe, Chomsky se opuso al principio saussuriano de la analogia,
en nombre de otro principio, el de la creatividad. Esta en juego aqui una nueva
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es «arbitrarios, ningun vinculo material une el significante y el significa-
do, y esta arbitrariedad tiene que ser compensada por una fuerza de
estabilizacion, que es la analogia; como el signo no se tiene «de pie»
naturalmente (su verticalidad es una falacia), es necesario que se apoye,
para durar, en su entorno; las relaciones de vecindad (de conciudadania)
pasan a relevar a [as relaciones de significacion; el contrato sustituird ala
naturaleza desfalleciente, por incierta. Recordemos este trayecto que, en
Saussure, cobro el aspecto de un pequefio drama cientifico: hasta tal
punto este lingiiista sufrié, al parecer, por las lagunas de significacién
antes de llegar a poner en claro su teoria del valor.

Saussure ve los signos bajo la forma de individuos divididos, aislados
y cerrados; son verdaderas ménadas, encerrando cada una en su circulo
{en su ser) un significante y un significado: es la significacion. Dos
inconvenientes surgen entonces: por una parte, si no estuviera articula-
da mds que sobre estas ménadas, la lengua no seria sino una coleccién
muerta de signos, una nomenclatura, cosa que, segtin toda evidencia, no
es; por otra parte, si se reduce el sentido a la relacién vertical y cerrada
de un significante y de un significado, y dado que esta relacién no es
natural, es imposible comprender la estabilidad de la lengua; «<Una
lengua [si no es mas que una coleccion de ménadas] es radicalmente
impotente para defenderse contra los factores que desplazan por mo-
mentos la relacién del significante y del significado. Esta es una de las
consecuencias de la arbitrariedad del signo»; por lo tanto, si uno se
atuviera a la significacion, el tiempo, la muerte, amenazarian incesante-
mente a la lengua; este riesgo es el fruto de una especie de pecado
original, del que Saussure no parece poderse nunca consolar: la arbitra-
riedad del signo. jQué hermoso seria el tiempo, el orden, el mundo, la
lengua en que un significante, sin la ayuda de ningiin contrato humano,
de ninguna formalidad, viniera desde toda la eternidad hacia su signifi-
cado, donde el salario fuera el «justo» precio del trabajo, donde el papel
moneda equivaliera siempre a su valor en oro! Porque aqui esta en juego
una meditacion general sobre el intercambio: para Saussure, el sentido,

opciodn ideolégica; para Chomsky es importante distinguir el hombre del animal y
de la maquina; esta distincion tiene que respetarse tanto en las ciencias como en
el gobierno; de ah{ ese mismo movimiento que fundamenta a la vez Ia lingiiistica
chomskyana y la oposicién de Chomsky al Estado autoritario, tecnécrata y
belicista.
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el trabajo y el oro son los significados del sonido, el salario y el billete de
banco: (el oro del significado! Tal es el grito de todas las hermenéuticas,
esas semiologias que se detienen en la significacion; para ellas, lo signifi-
cado funda lo significante, de la misma manera como, en las buenas
finanzas, el oro funda la moneda; concepcién produndamente degau-
liana: cuidemos el patrén oro v sed claros, tales eran las consignas del
General.

El pequeiio drama de Saussure es que, contrariamente a los conser-
vadores soberbios, no tiene confianza ni en el signo ni en el oro: ve
claramente que el vinculo del papel y del oro, del significante y del
significado, es movil, precario; nada, lo garantiza; esta expuesto a las
vicisitudes del tiempo, de la historia. En su idea de la significacioén,
Saussure estd, en €l fondo, en el punto de la crisis monetaria actual: el
oro y su sustituto artificial, el délar, se hunden: se suefia con un sistema
en que las monedas se sostengan entre si, sin referencia a un patrén
natural: Saussure es, en conclusién, «europeo».

Finalmente, Saussure, mas afortunado que los politicos actuales de
Buropa, encontrd este sistemna de apoyo. A partir de la comprobacién de
que la oracién no funciona por la pura yuxtaposicién, a lo largo de la
cadena hablada, de signos encerrados en si mismos, y que hace faltaalgo
distinto para que el lenguaje «prenda», descubre el valor: ahora puede
salir del atolladero de la significacion: como la relacién con el significa-
do (el oro) es incierta, fragil, el sistema integro {(de la lengua, de la
moneda), se estabiliza por el apoyo que se prestan entre si los significan-
tes (las monedas entre si).

¢Qué es el valor? Inatil recordarlo, el curso es explicito en este punto.
Demos simplemente un ejemplo, que no serd el de los manuales de
lingiiistica (sheep/mutton): en los lavabos de la Universidad de Ginebra
hay una inscripcién muy singular (aunque muy oficial): las dos puertas,
cuya obligada dualidad consagra ordinariamente la diferencia entre los
sexos, tienen aqui las marcas de «sefiores», una, y «profesores» la otra.
Llevada a la pura significacion, la inscripcién no tiene ningtin sentido:
¢acaso los profesores no serian «sefiores»? La oposicién, tan grotesca
como moral, se explica en el plano del valor: entran en colisién dos
paradigmas, de uno de los cuales no se leen mas que las ruinas: sefiores/
damas//profesores/estudiantes: en el juego de la lengua es ciertamente
el valor (y no la significacién) el que detenta la verdadera carga sensible,
simbolica y social: en este caso, la de la segregacion docente y sexual.
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En la empresa saussuriana, el valor es el concepto redentor que
permite salvar la perennidad de la lengua y superar lo que es necesario
denominar la angustia fiduciaria. Saussure tiene una concepcion del
lenguaje muy cercana a la de Valéry (o al revés, no importa); y ellos no
tienen nada en comun. Para Valéry, también, el comercio, el lenguaje, la
moneda y el derecho se definen por un mismo régimen, el de la recipro-
cidad: no pueden sostenerse sin un contraio social, porque sélo el con-
trato puede corregir la falta de un patron. En la lengua, este defecto
obsesiond a Saussure {(mds inquieto que Valéry): ¢la arbitrariedad del
signo no amenaza con introducir a cada instante en el lenguaje el tiem-
po, la muerte, la anarquia?.De ahi la necesidad, vital para la lengua, y
después de ella para la sociedad (necesidad ligada a su supervivencia),
de sentar un sistema de reglas: reglas econdmicas, reglas democraticas,
reglas estructurales {de la analogia y del valor), que emparentan todos
estos sistemas con un juego (el juego del ajedrez, metafora central de la
lingiiistica saussuriana): la lengua se acerca al sistema econémico a
partir del momento en que éste abandona el patrén oro, y al sistema
politico a partir del momenic en que la sociedad pasa de-la relacion
natural (eterna) del principe y sus siubditos al contrato social de los
ciudadanos entre si. El modelo de la lingiiistica saussuriana es la demo-
cracia; no extraigamos argumentos de la situacion biogréfica de Saussu-
re, notable ginebrino, perteneciente a una de las mas antiguas democra-
cias de Europa, y dentro de esa nacion, a la ciudad de Rousseay;
sefialemos solamente la homologia incuestionable, que, en el nivel epis-
temologico, relaciona el contrato social con €l contrato lingiiistico.

Otro Saussure existe, lo sabemos: el de los anagramas. Este escucha
ya la modernidad en el hormiguec fénico y semdntico de los versos
arcaicos: entonces, nada de contrato, nada de claridad, nada de analo-
gia, nada de valor: el oro del significante es sustituido por el oro del
significado, metal mas monetario que poético. Se sabe de qué manera
esta escucha aterré a Saussure, que parece haber pasado su vida entre la
angustia del significado perdido y el retorno aterrador del significante
puro.

Le Discours Social,
n.° 34, abril de 1973,
«Socialité de 'ecriture».
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La cocina del sentido

Un vestido, un automévil, un plato cocinade, un gesto, una pelicula
cinematografica, una musica, una imagen publicitaria, un mobiliario,
un titular de diario, de ahi objetos en apariencia totalmente heteréclitos.

¢Qué pueden tener en comun? Por lo menos esto: son todos signos.
Cuando voy por la calle —o por la vida— y encuentro estos objetos, les
aplico atodos, sin darme cuenta, una misma actividad, que esla de cierta
lectura: el hombre moderno, el hombre de las ciudades, pasa su tiempo
leyendo. Lee, ante todo y sobre todo, imAgenes, gestos, comportamien-
tos: este automoévil me comunica el status social de su propietario, esta
indumentaria me dice con exactitud la dosis de conformismo, o de
excentricidad, de su portador, este aperitivo (whisky, perrod, o vino
blanco) el estilo de vida de mi anfitrién. Aun cuando se trata de un texto
escrito, siempre nos es dado leer un segundo mensaje entre las lineas del
primero: si leo en grandes titulares: «Pablo VI tiene miedo», esto quiere
decir también: «Si usted lee lo que sigue, sabrd por quén.

Todas estas «lecturas» son muy importantes en nuestra vida, impli-
can demasiados valores sociales, morales, ideolégicos, para que una
reflexion sistematica pueda dejar de intentar tomarios en considera-
cién: esta reflexién es la que, por el momento al menos, llamamos
semiologia ;Ciencia de los mensajes sociales? ; De los mensajes cultura-
les? ;De las informaciones de segundo grado? ;Captacién de todo lo que
es «teatro» en el mundo, desde la pompa eclesidstica hasta el corte de
pelo de los Beatles, desde el pijama de noche hasta las vicisitudes de la
politica internacional? Poco importa por €l momento la diversidad o
fluctuacion de las definiciones. Lo que importa es poder someter a un
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principio de clasificacién una masa enorme de hechos en apariencia
anarquicos, y la significacién es la que suministra este principio: junto a
las diversas determinaciones (econdmicas, histéricas, psicolégicas) hay
que prever ahora una nueva cualidad del hecho: el sentido.

El mundo esti lleno de signos, pero estos signos no tienen todos la
bella simplicidad de las letras del alfabeto, de las sefiales del codigo vial
o de los uniformes militares: son infinitamente mas complejos y sutiles.
La mayor parte de las veces los tomamos por informaciones «natura-
les»; se encuentra una ametralladora checoslovaca en manos de un
rebelde congolefio: hay aqui una informacién incuestionable; sin em-
bargo, en la misma medida en que uno no recuerda al mismo tiempo el
nimero de armas estadounidenses que estan utilizando los defensores
del gobierno, la informacién se convierte en un segundo signo, ostenta
una eleccién politica.

Descifrar los signos del mundo quiere decir siempre luchar contra
cierta inocencia de los objetos. Comprendemos el francés tan «natural-
mente», gue jamas se nos ocurre la idea de que la lengua francesa es un
sistema muy complicado y muy poco «natural» de signos y de reglas: de
la misma manera es necesaria una sacudida incesante de la observacién
para adaptarse no al contenido de los mensajes sino a su hechura: dicho
brevemente: el semiélogo, como el lingiiista, debe entrar en la «cocina
del sentido»

Esto constituye una empresa inmensa. ;Por qué? Porque un sentido
nunca puede analizarse de manera aislada. $i establezco que el blue-jean
es el signo de cierto dandismo adolescente, o el puchero, fotografiado
por una revista de lujo, el de una rusticidad bastante teatral, y si llego a
multiplicar estas equivalencias para constituir listas de signos como las
columnas de un diccionario, no habré descubierto nada nuevo. Los
signos estdn constituidos por diferencias.

Al comienzo del proyecto semiologico se pensé que la tarea principal
era, segan la formula de Saussure, estudiar la vida de los signos en el
seno de la vida social, y por consiguiente reconstituir los sistemas se-
mdnticos de objetos (vestuario, alimento, imagenes, rituales, protoco-
los, musicas, etcétera). Esto estd por hacer. Pero al avanzar en este
proyecto, ya inmenso, 1a semiologia encuentra nuevas tareas: por ejem-
plo, estudiar esta misteriosa operacion mediante la cual un mensaje
cualquiera se impregna de un segundo sentido, difuso, en general ideo-
légico, al que se denomina «sentido connotado»: si leo en un diario el
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titular siguiente: «En Bombay reina una atmésfera de fervor que no
excluye ni el lujo ni el triunfalismo», recibo c