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Introducción.

Posthumano, demasiado humano

No es nada infrecuente que a los usuarios de cualquier tipo de páginas web o servicios digitales se les pida que demuestren su humanidad a diario. En el aviso en pantalla se suele leer algo como: «Antes de activar tu suscripción, necesitamos confirmar que eres humano». Y tiene un aspecto como el que sigue:
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Detrás del hecho de tener que demostrar nuestra propia humanidad se encuentra la asunción de la cultura algorítmica de las redes computacionales como punto de referencia central… y no lo humano. Este ejemplo mundano demuestra que el ser humano se ha transformado en un signo de interrogación en la sociedad contemporánea. ¿Quién y qué cuenta como humano hoy en día?

Ésta no es una cuestión sencilla y la podremos responder mejor en el contexto de nuestros tiempos posthumanos. Qué o quién sea el humano hoy en día, es algo que sólo podrá entenderse si incorporamos las dimensiones 
posthumanas y no-humanas. Por posthumano me refiero tanto a un marcador histórico de nuestra condición como a una figuración teórica. Lo posthumano no es tanto una visión distópica del futuro como un rasgo definitorio de nuestro contexto histórico. Yo misma he definido la condición posthumana como la convergencia del posthumanismo, por un lado, y del postantropocentrismo, por el otro, dentro de una economía de capitalismo avanzado (Braidotti, 2013; 2017). El primero se centra en la crítica del ideal humanista del «Hombre» como la presunta medida de todas las cosas, mientras que el segundo se muestra crítico con la jerarquía de las especies y el excepcionalismo antropocéntrico. Aunque se superponen y existe la tendencia a usarlos de manera indistinta en los debates generalistas, son más bien acontecimientos separados y discretos, tanto en sus genealogías intelectuales como en sus manifestaciones sociales.

Como figuración teórica, lo posthumano es una herramienta de navegación que nos permite sondear las manifestaciones materiales y discursivas de las mutaciones que engendra el desarrollo tecnológico más avanzado (¿soy un robot?), el cambio climático (¿sobreviviré?) y el capitalismo (¿puedo permitirme comprar esto?). Lo posthumano es un fenómeno en curso. Es una hipótesis de trabajo sobre el tipo de sujetos en los que nos estamos transformando. Quién es ese «nosotros», y cómo mantener abierta esa colectividad múltiple y no-jerárquica, van a ser las preocupaciones constantes de este libro.

Aunque apenas puedo disimular mi fascinación por lo posthumano, lo acojo desde una distancia crítica. La condición posthumana supone que «nosotros» —los habitantes humanos y no-humanos de este planeta en particular— estamos situados actualmente entre la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción. Sí, estamos metidos de lleno en ello, juntos: entre el demonio algorítmico y la acidificación de los océanos. La Cuarta Revolución Industrial supone la convergencia de las tecnologías más avanzadas como la robótica, la inteligencia artificial, la nanotecnología, la biotecnología y el internet de las cosas. Esto significa que las fronteras entre lo digital, lo físico y lo biológico se vuelven borrosas (Schwab, 2015). La Sexta Extinción se refiere a la extinción masiva de especies durante la era geológica actual como consecuencia de la actividad humana (Kolbert, 2014). Más concretamente, esta coyuntura nos sitúa entre dos formas de aceleración paralelas y hasta cierto punto especulares: las aceleraciones sistémicas del capitalismo avanzado y la gran aceleración del cambio climático. Alcanzar un equilibrio entre estas dos fuerzas opuestas, con el objetivo de seguir manteniendo una perspectiva más amplia, es el reto 
actual de lo posthumano.

En el núcleo de esta difícil situación —aunque no como su única causa— se encuentra el grado de intervención tecnológica sin precedentes que hemos alcanzado y la intimidad que hemos llegado a desarrollar con los artefactos tecnológicos. Y aun así, la condición posthumana no puede reducirse simplemente a un caso agudo de mediación tecnológica. Esta convergencia, con su combinación característica de veloces transformaciones y desigualdades persistentes, es planetaria y se da a múltiples escalas (Banerji y Paranjape, 2016). Afecta tanto a las ecologías sociales y ambientales como a la psique individual y a los paisajes emocionales compartidos. No es un acontecimiento lineal.

Mi posición en este asunto es que tenemos que aprender a abordar estas contradicciones no sólo intelectualmente, sino también de manera afectiva, y que debemos hacerlo además de manera afirmativa. Esta convicción descansa en la siguiente norma ética: es importante que seamos dignos de nuestros tiempos para poder actuar mejor sobre ellos, de manera tanto crítica como creativa. De lo que se desprende que deberíamos acercarnos a nuestras contradicciones históricas no como a una carga molesta, sino más bien como a las piezas fundamentales de un presente sostenible y de un futuro afirmativo y esperanzador, aunque este enfoque demande algunos cambios drásticos en relación a nuestras mentalidades corrientes y el conjunto de nuestros valores establecidos.

Describir la ubicación de lo posthumano como la convergencia de varias velocidades de transformación contradictorias no empezaría siquiera a aproximarse a las tensiones y paradojas que genera, ni al dolor y a la ansiedad que éste evoca. En semejante contexto, ni las nociones universalistas de «Hombre» ni las reivindicaciones excepcionales del Anthropos
 llegan a ser suficientes para explicar cómo se supone que debemos enfrentarnos a este reto. Unas posiciones tan obsoletas como éstas no nos ayudan a entender cómo se produce y se distribuye el conocimiento en esta época nuestra de mediación altamente tecnológica y de desastre ecológico, conocida como Antropoceno.
1
 Dejando a un lado la soberbia humana, a no ser que se sienta uno a gusto con la complejidad multidimensional, nadie puede sentirse en casa en el siglo XXI
.

A primera vista, al lector puede darle la impresión de que la condición posthumana es propensa a la catástrofe; sin embargo, en este libro espero poder compensar esta valoración negativa con una consideración más compleja y profunda de la situación. Este volumen pone en relieve el potencial positivo de la convergencia posthumana y brinda herramientas 
para lidiar con ella de una manera afirmativa. Desesperarse no es ningún proyecto; una actitud afirmativa sí lo es. Este libro trata de las formas de autocomprensión y de los nuevos modos de conocimiento que están apareciendo como resultado de la convergencia entre los enfoques posthumanista y postantropocéntrico. Aun manteniendo la distinción analítica y genealógica entre estos dos componentes, voy a defender que su convergencia en la actualidad produce un salto cualitativo en nuevas direcciones: la producción de conocimientos posthumanos. No se trata de un desarrollo singular, sino de un conjunto de senderos zigzagueantes que incluye una gama de posiciones posthumanistas y, a la vez, la revisión de una diversidad de reivindicaciones neohumanistas.
2
 El panorama completo de las indagaciones contemporáneas acerca de lo que constituye la unidad de referencia básica de lo humano rebasa el alcance de esta investigación; lo he explorado en otro lugar (Braidotti y Hlavajova, 2018).

En este libro quisiera concentrarme en un objetivo doble: primero, perfilar los rasgos de este sujeto posthumano emergente, y, en segundo lugar, explorar la nueva erudición que se está produciendo dentro y a lo largo del campo de las (post)humanidades. Presentaré las cartografías que revelan varios principios rectores y metapatrones discursivos e intentaré proporcionar un marco crítico para analizarlos y valorarlos. La convicción que subyace tras este libro es que la convergencia posthumana, lejos de ser una crisis —y mucho menos el indicador de una extinción—, marca una transición histórica rica y compleja. Aun cuando esté llena de riegos, también nos brinda grandes oportunidades tanto a los agentes humanos como a los no-humanos, y asimismo a las humanidades para que puedan reinventarse. Como todas las transiciones, sin embargo, requiere cierta visión de futuro y fuerza experimental, así como unas dosis considerables de resistencia.

Los propósitos de este libro son los siguientes: fundamentar lo posthumano en las condiciones de la vida real; detectar formaciones alternativas de sujetos posthumanos; valorar el volumen de la producción de conocimiento posthumano que está en rápido crecimiento; e inscribir los sujetos pensantes posthumanos y su conocimiento dentro de una ética afirmativa.

En el capítulo 1 esbozaré el alcance de la convergencia posthumana tanto en términos teóricos como afectivos. El capítulo 2 trata la cuestión de qué entendemos por sujeto posthumano y rastrea los patrones emergentes de la subjetividad posthumana. El capítulo 3 valora las ventajas de la producción de conocimiento posthumanista. El capítulo 4 observa el ascenso de las posthumanidades críticas y las sitúa entre los paisajes velozmente 
cambiantes del capitalismo cognitivo. El capítulo 5 analiza los patrones establecidos de pensamiento posthumano y aborda las prácticas concretas para evaluarlos. El capítulo 6 ahonda todavía con más profundidad en la ética afirmativa y en qué cambios requiere a escala temporal y espacial. En un capítulo final más reducido, regreso al estado de ánimo afectivo de la convergencia posthumana. El libro concluye con las inacabables potencialidades de la resistencia posthumana y la calidad inagotable de la vida misma.

Quizás aquí, al término de esta introducción, debería responder a la pregunta de si soy un robot. No, no lo soy, ¡pero algunos de mis mejores amigos lo son! Soy posthumana… demasiado humana. Esto significa que estoy encarnada e integrada materialmente, que tengo la capacidad de afectar y de que me afecten, que vivo inmersa en estos tiempos posthumanos velozmente cambiantes. Lo que todo ello conlleva se explicará en las páginas que siguen.




1
. El término «Antropoceno», acuñado en 2002 por el Premio Nobel de la Paz Paul Crutzen, describe la época geológica actual como la dominada por el impacto humano negativo y mesurable sobre la Tierra, causado por las intervenciones tecnológicas y el consumismo (Crutzen y Stoermer, 2000). Se discutió en el Congreso Geológico Internacional, pero fue rechazado por la Comisión Internacional de Estratigrafía en julio de 2018, a favor del término: edad «Megalayense».

2
. Éstas abarcan desde el humanismo clásico de Martha Nussbaum (1999), al poscolonial (Gilroy, 2016), a los humanismos queer
 (Butler, 2014) y críticos (Critchley, 2014), por mencionar unos pocos.

1

La condición posthumana

Una convergencia

Las discusiones sobre lo humano, más específicamente sobre aquello que constituye la unidad básica de referencia para definir lo que vale como humano, forman parte ahora de las conversaciones cotidianas, las discusiones públicas y los debates académicos. Históricamente, sin embargo, preguntas como «¿qué quieres decir con humano?», «¿somos suficientemente humanos?», o «¿qué es lo humano de las humanidades?» no
 era lo que nadie, ni mucho menos nosotros, los académicos y las académicas de las humanidades, estábamos acostumbrados a preguntarnos. La fuerza de la costumbre nos llevaba a hablar del Hombre, la Humanidad o la civilización (asumiendo siempre que era la occidental) como algo que se daba por sentado. Se nos alentaba a enseñar los valores de la civilización occidental y a respaldar los derechos humanos, delegando en los antropólogos y los biólogos la mucho más fastidiosa tarea de debatir aquello que podía significar realmente lo «humano».

Incluso la filosofía, que está acostumbrada a cuestionarlo todo, se ocupaba de la cuestión de lo humano desechándola entre los protocolos y métodos del pensamiento disciplinar. Y ahí caía de manera convencional en el patrón discursivo de las oposiciones dualistas que definían principalmente lo humano por lo que no
 es. De este modo, con Descartes: no
 es un animal, no
 es materia inerte y extensa, no
 es una máquina preprogramada. Estas oposiciones binarias suministraban definiciones a través de la negación, estructuradas dentro de una visión humanista del Hombre como el ser pensante par excellence.
 Pero mientras que la lógica oposicional es una 
constante, el contenido real de estas oposiciones binarias es históricamente variable. Así, como observó ingeniosamente John Mullarkey (2013), el animal nos proporciona un índice de muerte para Derrida (2008), un índice de vida para Deleuze (2003) y un índice de deshumanización para Agamben (1998). Pero el efecto de estas variaciones es reafirmar el tema central, concretamente, la función esencial de la distinción humano/no-humano dentro de la filosofía europea.

Es importante tener presente desde el principio, sin embargo, que la distinción binaria humano/no-humano ha sido eje fundacional en el pensamiento europeo desde la Ilustración y que muchas culturas del planeta no aceptan una partición semejante (Descola, 2009, 2013). Ésta es la fuerza de las nuevas percepciones y entendimientos que se pueden aprender de las epistemologías y las cosmologías indígenas. En palabras elocuentes de Viveiros de Castro, esta operación teórica pone en marcha la Gran División: «El mismo gesto de exclusión que transformó a la especie humana en la analogía biológica del Occidente antropológico, confundiendo así todas las demás especies y pueblos en una alteridad común y privativa. Ciertamente, preguntarnos lo que nos distingue a nosotros de los demás —e importa muy poco quiénes sean “ellos”, puesto que lo único que importa en ese caso es sólo el “nosotros”— ya es una respuesta» (Viveiros de Castro, 2009: 44). De Castro defiende que el perspectivismo indígena propone un continuum
 «multinatural» a través de las especies, todas las cuales participan de una idea de la humanidad distribuida. Esto significa que se las considera como dotadas de alma. Lo que sitúa la división humano/no-humano no entre especies y organismos, sino como una diferencia que actúa dentro
 de cada uno de ellos (Viveiros de Castro, 1998, 2009). Esta operación conceptual da por sentada una naturaleza humana comúnmente compartida que incluye a los no-humanos. Llamar «animista» a este planteamiento es no comprender el asunto, porque el perspectivismo amerindio nos enseña que «cada tipo de ser parece ante los otros seres como parece ser para sí mismo —como humano— incluso aunque actúe poniendo de manifiesto su naturaleza animal, vegetal o espiritual distintiva y definitiva» (Viveiros de Castro, 2009: 68). En otras palabras, cada entidad es diferencial y relacional. Lo que, por cierto, es también el origen de la alianza de Viveiros de Castro, explícita —aunque crítica—, con Deleuze. Volveré a ello en el próximo capítulo.

Por ahora la cuestión es que la condición posthumana nos alienta a ir más allá de los hábitos eurocéntricos de representación humanista y del antropocentrismo filosófico que acarrean. Hoy en día ya no podemos 
empezar de manera acrítica desde la centralidad de lo humano —como Hombre y como Anthropos
— para seguir defendiendo las viejas dualidades. Reconocer esto no es algo que nos arroje necesariamente al caos de la no-diferenciación ni ante el espectro de la extinción. Más bien nos señala hacia una dirección distinta, hacia algún otro punto intermedio, otro milieu
, que es lo que exploraré en este libro.

Desde Nietzsche, la filosofía continental moderna ha emprendido críticas teóricas y filosóficas contra el humanismo de manera explícita y declarada. Y, recientemente, todavía se han propuesto más críticas al humanismo desde distintos movimientos del pensamiento como el postestructuralismo (Foucault, 1970), el materialismo vital (Deleuze, 1983; Deleuze y Guattari, 1987), el neomaterialismo crítico (Dolphijn y van der Tuin, 2012), el materialismo feminista (Alaimo y Hekman, 2008; Coole y Frost, 2010), y los movimientos antirracistas y poscoloniales (Said, 2004; Gilroy, 2000).

Lo posthumano, sin embargo, no es sólo una crítica al humanismo. También se enfrenta al reto mucho más complejo del antropocentrismo. La convergencia de estas dos líneas de crítica en lo que he dado en llamar el desafío posthumano está produciendo una cadena de efectos teóricos, sociales y políticos que es mucho más que la suma de sus partes. Conduce a un salto cualitativo hacia nuevas direcciones conceptuales: sujetos posthumanos que producen erudición posthumana. Debo insistir en la cuestión de la convergencia entre el posthumanismo y el postantropocentrismo porque en discusiones actuales se suele o bien asimilar apresuradamente a las dos corrientes en un gesto de fusión arrolladora y deconstructiva, o bien se las vuelve a segregar violentamente y se las arroja la una contra la otra. A la vez que debo insistir en que la convergencia posthumana no es, decididamente, una declaración de indiferencia inhumana, es importante enfatizar el efecto mutuamente enriquecedor de la intersección entre estas dos líneas de indagación. Al mismo tiempo, es indispensable que nos resistamos ante cualquier tendencia a reducir el posthumanismo y el postantropocentrismo a una relación de equivalencia, y debemos recalcar, en su lugar, tanto su singularidad como los efectos transformativos de su convergencia. A no ser que la crítica del humanismo se ejerza sobre el desplazamiento del antropocentrismo y viceversa, corremos el riesgo de erigir nuevas jerarquías y nuevas exclusiones.

Subrayar el factor de convergencia nos ayuda a sortear otro riesgo: concretamente, el de anticiparnos a los efectos de la coyuntura presente a través de la preselección de una única dirección de los desarrollos del nuevo conocimiento y los nuevos valores éticos. En lugar de eso, aquello hacia 
donde señala la convergencia posthumana es hacia una apertura multidireccional que permite la existencia de múltiples posibilidades y requiere formas experimentales de movilización, discusión y, a veces, incluso de resistencia. La palabra clave de la erudición posthumana es la multiplicidad. La variedad de las opciones posthumanas es amplia y sigue creciendo; los capítulos de este libro las rastrearán y seguirán sus huellas. El conocimiento posthumano nos suministrará unas pautas para evaluar estas evoluciones.

En lugar de proponer un único contraparadigma, lo que quiere la convergencia posthumana es emitir un llamamiento crítico: debemos construir sobre el potencial generativo de las críticas ya existentes, tanto del humanismo como del antropocentrismo, para poder hacer frente a la complejidad de la situación actual. En este libro insistiré en la estructura heterogénea de la convergencia posthumana para poder reflejar la estructura de múltiples capas y multidireccional de una situación que combina el desplazamiento del antropocentrismo —en respuesta a los desafíos del Antropoceno— con el análisis de los aspectos discriminatorios del humanismo europeo. Teniendo en cuenta la perpetuación de violencia en la actividad y la interacción humanas, mantendré el énfasis en la justicia como algo social, transespecie y transnacional. En un trabajo previo llamé a este concepto justicia zoe
-céntrica (Braidotti, 2006). Una justicia zoe
-céntrica tiene que contar con el respaldo de una ética relacional. Éstos son los elementos fundamentales del programa posthumano puesto que, no lo olvidemos, «estamos metidos en esto juntos».

Las críticas al humanismo europeo pertenecen a la misma tradición de ese humanismo europeo o, como señaló astutamente Edward Said (1994), uno puede criticar al humanismo en nombre del humanismo. Estas críticas son tan esenciales para el proyecto de la modernidad occidental como para el proyecto modernista de emancipación. Históricamente le han dado voz las otredades antropomórficas del «Hombre»: esos otros racializados y sexualizados que reclaman justicia social y rechazan la exclusión, la marginalización y la descalificación simbólica.

Renunciar al antropocentrismo, sin embargo, pone en movimiento a un conjunto de actores diferentes y desencadena una reacción afectiva todavía más compleja. Desplazar la centralidad del Anthropos
 dentro de la cosmovisión europea deja al descubierto y revienta numerosas fronteras entre el «Hombre» y los «otros» ambientales o naturalizados: animales, insectos, plantas y medio ambiente. En realidad, el planeta y el cosmos en su integridad se transforman en objetos de indagación crítica y este cambio de escala, aun cuando sea sólo en términos de un continuum

 naturaleza-cultura, puede dar la sensación de algo extraño y ligeramente contraintuitivo.

La crítica al antropocentrismo que entraña el conocimiento posthumano es altamente exigente para los académicos de las humanidades porque representa un desplazamiento doble. Primeramente, requiere la comprensión de nosotros mismos como miembros de una especie y no sólo de una cultura o de una forma de gobierno. Segundo, porque exige imputabilidad,
3
 es decir, rendir cuentas por las desastrosas consecuencias planetarias de la supremacía de nuestra especie y el violento imperio del Anthropos
 soberano. La mayoría de las personas educadas dentro del marco de las humanidades y de las ciencias sociales no están acostumbradas ni han sido formadas para pensar en términos de especie.

A este respecto, la idea reveladora de Freud sobre la teoría de la evolución sigue siendo rotundamente pertinente. Freud nos previno de que Darwin había infligido una herida narcisista tan profunda en el sujeto occidental que terminaría dando lugar a respuestas negativas hacia la teoría de la evolución, como su rechazo. Y en consecuencia, los académicos de las humanidades siguen manteniendo como un hecho, es decir, como algo reconocido por el sentido común, la clásica distinción entre bios
 —humano— y zoe
 —no-humano—. Bios
 se refiere a la vida de los humanos en cuanto organizada dentro de una sociedad, mientras que zoe
 hace referencia a la vida de todos los seres vivientes. Bios
 se regula a través de poderes y reglas soberanas, mientras que zoe
 está desprotegida y es vulnerable. Sin embargo, en el contexto de la convergencia posthumana, sostengo que esta oposición es demasiado rígida y hoy por hoy insostenible. En este libro exploraré el potencial generativo de zoe
 como noción que es susceptible de engendrar resistencia hacia los aspectos violentos de la convergencia posthumana.

Aunque una de las fortalezas indiscutibles del humanismo son las múltiples formas de crítica a las que históricamente ha dado lugar, ni siquiera los críticos más radicales de este humanismo, con su énfasis en la diversidad y la inclusión, se encaran necesaria ni automáticamente con los hábitos profundamente arraigados del pensamiento antropocéntrico. Con todo, para poder desnaturalizar las desigualdades económicas y la discriminación social, también se han convocado para esta tarea a las teorías cultural y social críticas, siempre y cuando descansen metodológicamente en un paradigma social constructivista que mantenga la distinción binaria entre naturaleza-cultura. Quizás no sea nada 
sorprendente que haya aparecido sólo hace relativamente poco una sensibilidad postantropocéntrica entre los académicos de las humanidades (Peterson, 2013).

En este volumen desarrollaré un marco para el conocimiento posthumano, construyéndolo en equilibrio entre el posthumanismo y el postantropocentrismo. Lo haré aprovechando, pero también dejando atrás, la arraigada controversia entre humanismo y antihumanismo. Esta controversia mantuvo ocupada a la filosofía occidental durante la segunda mitad del siglo XX
, en lo que llegó a conocerse como el momento posmoderno, cuyas consecuencias fueron de amplio alcance, notablemente para el pensamiento y la práctica ética y política. De ninguna manera podemos ignorar o desestimar esta controversia, pues algunos aspectos de la misma han regresado para atormentar a la convergencia posthumana. A pesar de ello, podríamos beneficiarnos al ir más allá de esta polémica… que es lo que intento hacer en este libro. El reto principal que la convergencia posthumana deja al descubierto es el de cómo reubicar al humano después del humanismo y el antropocentrismo. No, yo no soy un robot, pero eso nos lleva a la pregunta de qué tipo de ser humano soy, o en qué tipo de humanos nos estamos convirtiendo inmersos en este desafío posthumano. La tarea principal del pensamiento crítico posthumano es seguir las huellas y analizar el territorio movedizo en el que en la actualidad se están generando nuevas, diversas e incluso contradictorias interpretaciones del humano desde una gran variedad de orígenes, culturas y tradiciones. Abordar esta tarea plantea numerosas problemáticas que desafían cualquier pretensión simplista o autoevidente de encontrar una figura genérica e indiferenciada del humano, y mucho menos de regresar a valores tradicionales y eurocéntricos.

Para empezar a dar cuenta del humano en estos tiempos posthumanos, sugiero fundamentar cuidadosamente la frase «nosotros, los humanos». Puesto que «nosotros» no somos un único y mismo ser. Desde mi punto de vista, el humano tiene que evaluarse como materialmente integrado y encarnado, diferenciado, afectivo y relacional. Permitidme que desentrañe esta frase. Que un sujeto esté materialmente integrado significa que tomamos distancia del universalismo abstracto. Que esté encarnado y cerebrado implica que se descentraliza la consciencia transcendental. Ver al sujeto como diferenciado, a su vez, supone arrancar la diferencia de la mera lógica oposicional o binaria que la reduce, precisamente, a ser diferente de
 con el significado de ser menos que
. El énfasis en la afectividad y la relacionalidad son la alternativa a la autonomía individualista.

Rechazar la costumbre mental del universalismo es una manera de reconocer la naturaleza parcial de las visiones de lo humano que se produjeron en la cultura europea dentro de su modo de mirar hegemónico, imperial, guiado por la Ilustración. Dejar en suspenso las creencias respecto de una categoría unitaria y autoevidente como la de «nosotros, los humanos» no es de ninguna manera, sin embargo, la premisa del relativismo. Al contrario, significa adoptar una noción de ser humano internamente diferenciada y bien fundamentada. Reconocer las posiciones integradas y encarnadas, relacionales y afectivas de los humanos es una forma de conocimiento situado que aumenta la capacidad individual y colectiva para ser imputables éticamente y para dar con vías alternativas de producción de conocimiento (Braidotti, 2018). El desafío posthumano, con sus convulsiones y sus retos, brinda la oportunidad de activar estas nuevas perspectivas sobre el sujeto en contra de la visión dominante. Esto es lo que está en juego con la convergencia posthumana.

Lo posthumano se desdobla en una dimensión empírica y otra metafórica. Lo posthumano está empíricamente arraigado porque está integrado y encarnado, pero también es una simbolización (Braidotti, 1991), o lo que Deleuze y Guattari (1994) llaman una «persona conceptual». Como tal, es una herramienta cartográfica impulsada por la teoría que pretende alcanzar una comprensión adecuada de los procesos en curso para tratar con el humano en estos tiempos de cambio veloz. En este sentido, lo posthumano nos permite rastrear, a través de numerosos campos interdisciplinares, la emergencia de discursos sobre lo posthumano que se generan con la intersección de ambas críticas, la del humanismo y la del antropocentrismo.

El itinerario es tan sencillo como impresionante: la noción de naturaleza humana queda sustituida por un continuum
 de «culturas-naturales» (Haraway, 1997, 2003). La idea de culturas-naturales pone fin a la distinción categórica entre la vida como bios
, entendida como privilegio de los humanos, como algo diferente de zoe
, que se refiere a la vida de los animales y los no-humanos, así como a los humanos des-humanizados (Braidotti, 2006, 2018). Lo que sale a la luz, en su lugar, son nuevas fracturas dentro de lo humano, nuevas conexiones humano-no-humano, nuevas «zoontologías» (de Fontenay, 1998; Gray, 2002; Wolfe, 2003), así como complejas interfaces mediático-tecnológicas (Bono, Dean y Ziarek, 2008). El desafío posthumano, además, se ha visto enmarcado por la mercantilización oportunista de todo lo que está vivo que, como voy a argumentar en los capítulos siguientes, es la economía política del capitalismo avanzado.

Sobre la importancia de estar exhausto

Al empezar este libro reconocí por completo que la convergencia posthumana provoca altibajos anímicos, que se alternan entre el entusiasmo y la ansiedad. Momentos o épocas de euforia ante los increíbles avances tecnológicos que «nosotros» hemos conseguido alternan con otros momentos o épocas de ansiedad, habida cuenta del precio extremadamente alto que —tanto los humanos como los no-humanos— estamos pagando por estas transformaciones. Estamos atrapados entre sacudidas y giros contradictorios que exigen una constante negociación en términos de tiempo, límites y grados de implicación y desvinculaciones del mismo aparato tecnológico que enmarca nuestras relaciones sociales.

Obviamente, nada de todo esto ocurre en el vacío. Si la controversia pública a finales de la Guerra Fría, en la década de los noventa del siglo pasado, estaba dominada por la afirmación dudosa —e ideológicamente cargada— del «fin de la historia», en la década de los 2020 parece que nos estamos dirigiendo de cabeza hacia una masiva crisis de agotamiento hacia absolutamente todo lo demás. Quizás nos sintamos exhaustos por una gran variedad de asuntos, desde la democracia a las políticas liberales, la política cotidiana, la emancipación clásica, el conocimiento de los expertos, el Estado nación, los EE.UU.
, la educación académica, etc. La teoría crítica refleja esta tendencia negativa al mostrarse complaciente con su propia versión de este lamento autocompasivo. ¿Qué es lo que ha ocurrido para que nos veamos arrastrados hacia tal grado de catastrofismo milenarista? ¿De qué trata todo este cansancio?

Las mutaciones inducidas por la convergencia posthumana son inquietantes y a menudo desconciertan. Regresemos al ejemplo del principio de la introducción, a esa práctica rutinaria de pedirles a los ligeramente exhaustos usuarios-ciudadanos de las nuevas tecnologías que demuestren su humanidad, a fin de que puedan acceder a páginas web especializadas u otros servicios digitales. Después de haber leído el aviso «necesitamos confirmar que eres un humano» y de haber hecho clic sobre el botón de «No soy un robot», probablemente se encontrarán con frases del tipo: «¿Cómo te gustaría pagar? ¿Por transferencia telefónica? ¿Paypal? ¿Bitcoin? No aceptamos dinero en metálico…». Como señaló Mathew Fuller, hacernos clicar sobre la caja del formulario reCAPTCHA
 es sólo un pretexto.
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 Lo que en realidad está buscando ese software
 son ciertos tiempos de respuesta característicos o ciertos movimientos del ratón, del panel o de la pantalla táctil que muestran que esa acción no la lleva a cabo otro fragmento de software

 sino un ser humano. No sería inverosímil, sin embargo, que un robot físico pudiera llegar a imitar este tipo de acciones o que un fragmento de código consiga replicar su efecto.

En cualquier caso, tener que demostrar la propia humanidad para poder acceder a bienes y servicios parece ser el imperativo de una «nueva» economía centrada en la cultura algorítmica de las redes computacionales, y no en el bueno del Hombre/Homo/Anthropos
: el humano. En nuestra era de la información, las fronteras entre los humanos antropomórficos y los sustitutos tecnológicos cuasihumanos se han visto radicalmente desplazadas. Téngase sólo en consideración el alcance de procedimientos médicos y sanitarios que se llevan a cabo ahora a través de la interacción extremadamente sofisticada humano-robótica, bancos de datos centralizados y automedicación respaldada por internet.

El panorama es tan apasionante como deprimente. La sensación de desposeimiento es aguda, con tanta información, conocimiento y capacidad de pensamiento como se produce ahora y que además están situados fuera de su recipiente tradicional… el cual solía ser la mente humana, encarnada en su armazón antropomórfico. ¿Qué ocurre cuando ese pensar, razonar, valorar riegos y oportunidades se desempeña, en cambio, a través de redes computacionales guiadas por algoritmos? ¿Y cuando tantas cosas de la vida y de los procesos vitales de división y formación celular se ejecutan sintéticamente a través de la investigación de las células madre? ¿Bebés probeta? ¿Carne artificial? En los tiempos en los que la Inteligencia Artificial y la industria robótica están clonando los sistemas neuronales y sensoriales de otras especies —de los perros por su olfato, de los delfines por su sónar, de los murciélagos por el radar, etc.—, el cuerpo humano nos parece más bien una anticuada máquina antropomórfica, no exactamente adecuada para contener la inteligencia de rápida evolución de nuestras tecnologías. Éste no es un problema «nuevo» en sí mismo, pero cada vez está ganando más velocidad e impulso.

Es obvio que la imagen del recipiente neural humano es inadecuada y debe actualizarse y sustituirse por flujos y procesos distribuidos. Pero un cambio hacia ontologías de procesos fluidos por sí sólo no es suficiente, como quedó claramente demostrado en la era posmoderna. Lo posthumano esconde retos conceptuales mucho más profundos en lo referente a acercar las divisiones cuerpo-mente y naturaleza-cultura. Así, ni el organicismo holístico de las filosofías de la Vida del siglo XX
, a menudo contaminadas por el fascismo europeo, ni el rechazo por completo de la subjetividad a favor de protocolos de razón in-humana están a la altura de este reto. Lo que 
propongo es un cambio hacia las posiciones del sujeto posthumano, de manera que seamos capaces de afectar a estas transformaciones y darles forma en una dirección que las construya en alternativas éticamente afirmativas y políticamente sostenibles.

Así es, «nosotros», los herederos humanos de la posmodernidad occidental, estamos cada vez más quemados y agotados, mientras «ellos» —los artefactos tecnológicos a quienes hemos dado el ser— son más listos y están más vivos que nunca (Haraway, 1985, 1990). Circulan por doquier preguntas sobre la vida, el vivir, la vitalidad, la inteligencia, el ser y el permanecer con vida —y a ser posible siendo cada vez más listos—. Constituyen los inevitables y dolorosos nudos de las contradicciones dentro de las ecologías de múltiples capas que estructuran la convergencia posthumana. Ser un posthumanista es una manera no-nostálgica de reconocer el dolor de esta transición, de ser capaz de obtener conocimiento de él y de reelaborarlo afirmativamente.

Sin embargo, el estrés constante que genera este sube y baja de esperanzas y abatimiento, euforia y angustia, prosperidad y pesimismo, nos deja, simplemente, exhaustos. A nivel sociológico y cotidiano, este estado de agotamiento se viene documentando a través de estadísticas alarmantes en relación al burn-out
, la depresión y los trastornos de ansiedad. Las cifras son especialmente elevadas entre los jóvenes, con tasas de suicidio que suben a una velocidad cada vez más alarmante. Sentirse emocionalmente y físicamente exprimido, agobiado de trabajo e incapaz de lidiar con todo son estados demasiado reconocibles en nuestro mundo velozmente cambiante y cínicamente competitivo.

Este sistema es agotador porque persigue un objetivo internamente contradictorio: por un lado, opera dentro del «tiempo atemporal» (Castells, 2010) de una sociedad interconectada por la tecnología, donde la economía está en marcha las veinticuatro horas del día todos los días de la semana y el capital nunca se queda quieto. Por otro lado, funciona gracias a un discurso público de salud, buen estado físico y cuidados dirigidos a uno mismo, y por lo tanto necesita de una reserva saludable de mano de obra consciente y autorregulada. No dormir lo suficiente conforma el núcleo de una tensión sin resolver: para evitar el estado de cansancio que resulta de la búsqueda infinita de producción, consumo y conectividad digital constante. La repercusión negativa de un estado parecido es la aparición de una población disfuncional, de bajo rendimiento, insensible al poder sanador de una noche de sueño reparador… demasiado cansada como para dormir como se debe.

No es nada sorprendente, por lo tanto, como han observado varios comentadores sociales (Fuller, 2018), que el sueño se haya convertido en un 
tema tan importante en la política pública, la administración y los medios de comunicación populares. Del lado empresarial, la última aventura de la magnate de la prensa Arianna Huffington después de vender la mayoría de sus acciones del mayor blog del mundo, The Huffington Post
, ha sido dedicarse a la persecución del wellness
, el sueño y el mindfulness
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 como las claves para mejorar el rendimiento profesional. La alternativa a un acercamiento parecido es lanzarse al consumo generalizado de medicamentos para manejar el insomnio y la ansiedad.

Según informes recientes, se esperaba que las ventas de medicación contra la ansiedad generara unos ingresos de 3.700 millones de dólares para 2010 sólo en EE.UU.
, mientras que el Reino Unido es actualmente el segundo mayor mercado ilegal en ventas online
 del ansiolítico Xanax (Mahdawi, 2018). La Organización Mundial de la Salud calculó en 2016 que, sin ofrecer mayores tratamientos, se perderían 12.000 millones de días laborales cada año por causa de la ansiedad. Para De Sutter (2018) la subtrama psicofarmacéutica del capitalismo es esencial para su éxito: las drogas para la mejora del ánimo y el control químico se muestran de una manera tan ostensible que justifican la ocurrencia de que el capitalismo y la cocaína van de la mano. Este estado de agotamiento es real, pero no es un fenómeno único ni lineal.

Aquí también entra en juego la complejidad. De manera provocativa, quizás, me gustaría escoger algunos de los componentes de esta condición exhausta que trascienden lo negativo y son capaces de producir estados generativos. Estos aspectos tienen menos que ver con lo que los profesionales llaman «reducción de rendimiento» que con una sensación de evacuación de la individualidad, una apertura de baja intensidad más allá de la estructura de identidad ego-indexada. Una apertura así puede ser bastante liberadora y puede abrir camino a la posibilidad de actualizar capacidades todavía latentes.

Aproximarnos a la condición exhausta de manera afirmativa nos brinda algunas opciones inesperadas. El agotamiento definido así no es de este modo un estado de ánimo psicológico, sino más bien un estado intransitivo que no está vinculado a ningún objeto específico, ni mucho menos a una predisposición mental. Como tal, tiene la capacidad de permear el espectro entero de nuestra existencia social. «Estamos cansados de algo», escribe Deleuze en su comentario sobre Beckett, «pero estamos exhaustos por nada» (1995b: 4). Permitidme que me atreva a sugerir que aquí hay un potencial creativo, lo que significa que el agotamiento no es un estado patológico que necesite ser curado, como un verdadero trastorno, sino un umbral de 
transformación de fuerzas, es decir, un estado virtual de transformación creativa. Por supuesto, no es mi intención hacer caso omiso del dolor, sino más bien alentarnos a ver la intensidad de esta incomodidad como motor del cambio que expresa también nuestra capacidad para abrirnos a los no/in-humanos y a otras fuerzas distintas-a-las-humanas. Esta capacidad para percibir, entender y trabajar con lo virtual es una de las cualidades inconfundibles que nos hacen humanos, para empezar. Lo que no significa que hayamos sido siempre posthumanos, sino que la manifestación específicamente contemporánea de esta contradicción en particular no tiene por qué engendrar reacciones negativas de manera inevitable. Si el humano es un vector de transformación transversal, es decir, que se extiende a través de distintas categorías, entonces la convergencia posthumana puede multiplicar sus posibilidades y desplegarse en numerosas direcciones distintas, según nuestro propio grado de acción e implicación (Braidotti, 1991; 2011a). Estas perspectivas diferenciadas y arraigadas son el motor para los patrones diferenciados de transformación.

Dejadme poner en relieve que este planteamiento arraigado, perspectivista e imputable que estoy desarrollando en este libro como respuesta a los aspectos negativos de la convergencia posthumana ni ignora ni reniega del dolor y de las dificultades involucradas en nuestro actual desafío. Pretende ofrecer un modo diferente de digerir este profundo malestar: mi consideración vital materialista de afirmación posthumana proporciona un remedio para las fracturas políticas y los retos éticos de nuestros tiempos posthumanos mientras que, a la vez, evita regresar a los conceptos falsamente universalistas de «humano». La convergencia posthumana es una herramienta analítica para entender la naturaleza arraigada, perspectivista e imputable de los procesos afectivos, sociales y epistémicos en que actualmente nos hallamos inmersos, y el papel de los agentes no-humanos al coproducirlos. No debería malinterpretarse como «in-humano», o indiferente al bienestar de todos. Al contrario, lo posthumano es un marco práctico para ayudarnos a elaborar capacidades y valores alternativos que se pueden generar a partir de ese núcleo exhausto de las antiguas ideas y mentalidades.

Lo que se ha agotado en nuestro mundo es un conjunto de fórmulas conocidas, una compilación de temas y costumbres mentales que «nosotros» nos habíamos dedicado a entretejer alrededor de la idea de humano como concepto y como repertorio de representaciones. No muy diferente a los personajes de una obra de Beckett, a «nosotros», los posthumanos, se nos han agotado las posibles combinaciones de las cuales podíamos extraer nuestros 
viejos trucos, por una última vez. Enfrentados a un espacio existencial vacío, como los minutos en silencio de un serial radiofónico, quizás recordemos, pero sin echarlos de menos necesariamente, el gran clamor del Ser, la escandalosa confianza en nosotros mismos con la que los portavoces del Logos solían taladrar nuestros oídos con grandes proclamas y teorías grandilocuentes. ¡Cómo ha cambiado todo esto!

No sólo la teoría es ahora algo pasado de moda (véase la sección siguiente), sino que ya ni siquiera somos capaces de compartir el mismo espacio social, por no hablar de un mismo espacio acústico. Hoy en día todo el mundo pasea por ahí envuelto en su propia burbuja acústica, escudado en sus auriculares personalizados y sus listas de Spotify. Segregados pero unidos dentro del mismo ruido blanco, nos hemos transformado en seres cuantificados, es decir, tan individualizados como divididos («dividuos», como diría Deleuze, o «fitbits»
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 como los llamarían otros). Atrapados en algún punto intermedio entre la estasis y la expectativa, podríamos claudicar a la desesperación o arriesgarnos y reinventarnos a nosotros mismos. El agotamiento puede transformarse en un acto de afirmación si las condiciones para esta regeneración son compartidas por un número suficiente de personas, tanto del tipo humano como del no-humano, que la abrazan como una apertura hacia las nuevas posibilidades virtuales y no como una caída al vacío. En ese caso, necesitamos efectivamente un pueblo, una comunidad y un ensamblaje: «nosotros» —esa multiplicidad compleja— no podemos sobrevivir ni actuar solos.

En este libro propondré un enfoque posthumano creativo y exploraré la situación de la producción de conocimiento posthumano y el campo creciente de las posthumanidades para documentarlo. Argumentaré que el estado de agotamiento ya se halla activado, dando lugar a una precondición generativa para que aprendamos a pensar de manera diferente sobre nosotros mismos. Un conocimiento como éste puede ayudarnos a construir un ensamblaje transversal de componentes humanos, no-humanos e in-humanos. El conocimiento posthumano se alimenta de transversalidad y heterogeneidad: la multiplicidad y la complejidad deberán ser nuestros principios rectores y la sostenibilidad nuestro objetivo.

La forma de empezar es componiendo un «nosotros» que sea arraigado, imputable y activo. Ésta es la práctica colectiva de la política afirmativa, que puede ayudarnos a salir de esa alternancia entre euforia y desesperación, entusiasmo vertiginoso y negatividad tóxica. En estos tiempos posthumanos entre relaciones sociales mediadas por la tecnología, los efectos negativos de la globalización económica y un medio ambiente en 
rápida decadencia, para dar respuesta a la retórica racista y paranoica de nuestros líderes políticos de la «posverdad» ¿cómo podríamos trabajar juntos para construir prácticas ética y políticamente afirmativas? ¿Cómo podemos trabajar hacia horizontes de esperanza socialmente sostenibles, mediante una resistencia creativa? ¿Cómo están reconfigurando actualmente los académicos y las académicas de las humanidades sus campos de conocimiento para dar respuesta a los nuevos retos posthumanos? ¿Qué herramientas podemos usar para resistir al nihilismo, escapar del individualismo consumista e inmunizarnos contra la xenofobia? La respuesta está en la acción, en la praxis de componer un «nosotros, un pueblo» por medio de alianzas, conexiones transversales y al entablar conversaciones difíciles sobre lo que nos inquieta. En este sentido, nuestros tiempos posthumanos, con su enorme componente inhumano, son demasiado humanos.

Cansancio teórico

Permitidme que me extienda en una de las características del agotamiento contemporáneo que más cercana se encuentra a mi propia experiencia, concretamente, el cansancio con la teoría y los teóricos. Aunque la definición de teoría nunca esté lo suficientemente clara ni sea coherente en los polémicos debates que la rodean, tiende a asociarse con los discursos críticos producidos por las humanidades y las ciencias sociales, en especial si éstas son de tendencia izquierdista y propensas a utilizar palabras polisílabas. El «malestar posteórico» (Cohen, Colebrook y Miller, 2012) se traduce fácilmente en antiintelectualismo dentro de la sociedad en general, e infunde un estado de ánimo más bien sedado que está directamente relacionado con nuestro contexto sociopolítico actual.

Este estado de ánimo se está propagando a derecha e izquierda del espectro político y se podría describir aproximadamente como un estado avanzado de desencanto por las promesas no cumplidas de la modernización occidental y, más específicamente, con sus utopías políticas y sus instintos de emancipación. Después del término oficial de la Guerra Fría se han rechazado los movimientos políticos de la segunda mitad del siglo XX
 de manera general, interpretándolos como experimentos históricos fallidos y, en consecuencia, descartando sus esfuerzos teóricos. En un primer momento, la «nueva» ideología de la economía de libre mercado arrolló como una apisonadora a la oposición, a pesar de las protestas sin ambages desde muchos sectores de la sociedad (Fukuyama, 1989). Más recientemente, ha 
tomado las riendas el nuevo soberanismo (Benhabib, 2009), a medida que el nacionalismo autoritario empezó a prevalecer entre las democracias occidentales. La teoría crítica, un bastión histórico del antiautoritarismo, mantiene de forma intrínseca la fe en la razón crítica, entendida ésta como herramienta para aprehender y transformar la realidad. Esta fe, sin embargo, se está poniendo en duda hoy en día y los detractores del pensamiento teórico la atacan, desestimándola como una forma de fantasía o de autoindulgencia narcisista, tanto en su metodología como en sus objetivos.

Entre lo que queda de la izquierda política la situación es todavía más compleja. Opera una aguda dimensión intergeneracional como si, después de la gran explosión de creatividad teórica de los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, estuviéramos perdidos en un triste paisaje de repeticiones sin diferencias. En algunos sentidos esto es una señal de progreso: lo que era una blasfemia en la década de los ochenta ahora ha pasado a ser mera banalidad. Los trabajos de Foucault y Derrida, «antaño rebeldes incendiarios del discurso y azote de tradicionalistas, son ahora autoridades corrientes a quien se debe citar oportunamente» (Williams, 2014: 25). Pero también funcionan con frecuencia como chivos expiatorios intelectuales para dar explicación a todos los males que han caído sobre nosotros.
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 Estos ataques dirigidos contra la teoría francesa que se hacen desde los Estados Unidos tienden a extenderse hacia todas las humanidades con propensión a la teoría, dentro de este contexto de pérdida veloz de apoyo público.

La melancolía es el estado de ánimo dominante. Mientras que el centro se tambalea sumido en la inseguridad en sí mismo (Latour, 2004), en nuestros patrones de pensamiento se ha infiltrado un elemento cadavérico y espectral. Ello se ve impulsado, desde la derecha del espectro político, por las ideas sobre el triunfo histórico del capitalismo y sobre la inevitabilidad de las cruzadas entre civilizaciones que se desencadenaron a raíz del 11-S (Huntington, 1996). Desde la izquierda, el rechazo a la teoría ha dado lugar a una oleada de resentimiento y negatividad hacia las anteriores generaciones de intelectuales. En este contexto de cansancio teórico los intelectuales neocomunistas (Badiou y Žižek, 2009) han defendido la necesidad de volver a la acción política concreta, e incluso al antagonismo violento si éste fuera necesario, en lugar de seguir recreándonos en más especulaciones teóricas. Aunque hay unos pocos académicos extraordinarios y coherentes consigo mismos que han dado efectivamente el salto y se han adentrado en la vida política (Douzinas, 2017), otros pensadores de 
tendencia izquierdista se quedaron satisfechos confesando su impotencia a la vez que regresaban a sus convicciones leninistas de juventud (Badiou, 2013), o declaraban su atracción absoluta hacia los caciques como remedio contra el liberalismo ineficaz y de género (Žižek, 2016).

Otra manera de exponer el mismo asunto es fijarse en el ascenso y la caída de la clase intelectual como fuerza crítica autoproclamada dentro del seno de la sociedad. La figura del intelectual es históricamente anterior a la II Guerra Mundial pero toma un relieve más acusado después de los horrores y la violencia del fascismo, el Holocausto, Hiroshima y Nagasaki y la división de ese mundo durante la Guerra Fría (Braidotti, 2016a). La generación filosófica de los existencialistas, con Sartre y Beauvoir a la cabeza, hizo de la responsabilidad hacia el estado de la sociedad y del mundo la actividad principal de la filosofía a lo largo del periodo de posguerra.

Los intelectuales se volvieron más activos como consecuencia de la insurrección mundial conocida como «Mayo del 68». La generación de los baby-boomers
 que se convertirían luego en mis profesores de posgrado —notablemente Foucault y Deleuze—se tomaban muy seriamente su responsabilidad social. Trazaban una provechosa distinción entre las funciones universales, orgánicas y específicas de los intelectuales (Foucault y Deleuze, 1977). Estos distintos modelos procedían respectivamente de las tradiciones universal hegeliana-marxista, del modelo orgánico de Antonio Gramsci y de la generación de pensadores comprometidos de Sartre y Beauvoir, para terminar con su interpretación «específica» de la tarea de los intelectuales. Aunque la distinción entre estas categorías no es algo rígido sino poroso y cada una de ellas puede desarrollarse por separado, o quizás precisamente por esta flexibilidad, este programa triple suyo sigue siendo muy fructífero como herramienta analítica. Observémoslo con más detenimiento.

El denominador común tanto para el intelectual orgánico como para el específico son el rechazo hacia el universalismo y el compromiso ético-político de proporcionar cartografías del poder adecuadas y razonadas. El acercamiento al poder se da a través de sus formaciones históricas inmanentes y situadas, como son la producción de conocimiento y de discurso. Para mi generación (Braidotti, 2014) esta postura iba de la mano de la crítica al humanismo europeo y a sus vehementes pretensiones universales, a menudo beligerantes, haciéndonos eco de la percepción de Lyotard sobre la decadencia de los grandes relatos (1979). La práctica de los intelectuales específicos o situados descansa en la crítica de las relaciones integradas y encarnadas a través de las cartografías del poder, que también 
trae consigo las políticas feministas de localizaciones y la crítica al racismo y al colonialismo. Esas prácticas intelectuales generaron métodos pedagógicos innovadores, dirigidos a incrementar el grado de alfabetización pública y el criticismo democrático (Said, 2004). Todo ello dio lugar a la producción de una pluralidad de áreas de investigación interdisciplinares que se llamaron a sí mismas Estudios. Volveré a los Estudios en el capítulo 4, pues resultarán ser cruciales para la construcción de las posthumanidades críticas.

La especificidad de la tarea crítica del intelectual iba a sufrir numerosas mutaciones en las décadas que siguieron. El mismo término «intelectual» fue desplazado gradualmente a finales de la década de los ochenta, reemplazado por una nueva clase de «proveedores de contenidos» también conocidos como el régimen de los expertos y los asesores (Anderson, 1997). Este proceso de degradación coincidió con el incremento de la privatización en la investigación que siguió al término oficial de la Guerra Fría en 1989 y al impacto de una nueva cultura tecnocientífica basada en las tecnologías de la información y la biogenética. Como lo expresa Williams: «La teoría se desprendió del aura sensiblera de las humanidades, reacondicionándolas con un aura de especialización tecnológica» (2014: 43).

En filosofía la década de los noventa se conoce también como el periodo de las «guerras de la teoría», que vivieron el inicio de la reacción de la derecha política y sus medios de comunicación públicos (Arthur y Shapiro, 1995). Éstos fueron a por los académicos que ejercían teoría crítica y se dirigieron especialmente contra los pensadores universitarios cercanos a la filosofía posestructuralista francesa, culminando su griterío estridente a la vuelta del milenio (Lambert, 2001). Estas campañas virulentas contra la teoría francesa, y notablemente contra Derrida, que reformularon como «posmodernismo» e hicieron sinónimos de la teoría misma, coincidieron con el ascenso lento pero sistemático de la extrema derecha estadounidense. Hoy en día Trump y su séquito son la consecuencia de esta evolución que lleva hasta nuevos niveles de bajeza con su indecencia y su violencia verbal. Sin embargo, el antiintelectualismo y el desprecio hacia la universidad son componentes clave de los movimientos populistas en el mundo entero.

Las sucesivas campañas contra la teoría que de nuevo volvemos a sufrir hoy en día, hechas de arranques violentos y de una actitud de rechazo degradante, han coincidido con las transformaciones de la economía. Estos cambios resultaron en alteraciones de gran envergadura para la estructura institucional de la misma universidad. El establecimiento de «universidades de investigación» gobernadas según las reglas económicas neoliberales, y que presentaban dificultades para poder integrarse dentro de un orden de 
clasificación mundial, cambiaron las condiciones mismas de la vida académica. Entre los cambios se incluyó la creación de clases sociales dentro del personal universitario, tanto la de un profesorado estelar como la de un nuevo «precariado» académico.
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 En este sentido, la discusión sobre el estatus de la teoría dentro de las humanidades y la reacción violenta de la derecha contra ella se superpone a las preocupaciones que despierta la situación de la universidad como institución en estos tiempos posthumanos.

Hacia finales de la década de los noventa ya era evidente para todos que el único «proveedor de contenidos» que importaba de verdad era internet, con lo que se desequilibraba la balanza en contra de la orientación crítica de las humanidades. Los antiguos intelectuales quedaron relegados a una posición orientada hacia el mercado de «corredores de la Bolsa de ideas» y, en el mejor de los casos, como «líderes del pensamiento». Por entonces, la mutación del capitalismo como máquina de diferencial cognitivo estaba en pleno apogeo (Deleuze y Guattari, 1977, 1987; Moulier-Boutang, 2012) y la antiteoría se convirtió en la reacción dominante dentro del orden económico neoliberal (Felski, 2015). Mientras que apenas hace una década Peter Galison (2004) podía señalar las ventajas de este cambio de humor, recibiendo con alegría el fin de los grandes sistemas en favor de una teoría más «específica», más recientemente ha quedado justificado el lamento de Jeffrey Williams, quien alega que «ahora somos emprendedores de la mente y eso nos desgasta» (2014: 166). Los académicos están agotados por la carga de trabajo excesiva y las constantes evaluaciones de competencia (Berg y Seeber, 2016).

Pero esta crisis estaba lejos de ser universal. La fortuna desigual de las publicaciones académicas parecía quedar compensada por el auge de una literatura best-seller
 de no ficción de la mano de celebridades académicas que tenían éxito comercial a la par que eran buenos conocedores de los medios (Thompson, 2005; 2010). A menudo se manipulaba su grado de visibilidad para esconder la realidad empobrecida de su campo de estudio (Collini, 2012; Williams, 2014). Otros ámbitos académicos florecieron, simple y llanamente. Matthew Fuller sostiene, por ejemplo, que en contra de la tendencia general la década de los noventa fue un periodo de exuberancia teórica y práctica para el campo de la teoría de los medios a causa del ascenso de las ciberculturas, y otras nuevas áreas de investigación después del fin de la Guerra Fría. Es significativo que un teórico de los medios presente una valoración así de positiva sobre los efectos secundarios del fin del comunismo en Europa y pueda sonar así de optimista, por lo tanto, opinando sobre la salud general de las humanidades (Fuller, 2008). 
La teoría de los medios, con su mirada centrada hacia el dispositivo no-antropocéntrico y tecnológico y hacia objetos de investigación tales como las redes, los códigos y los sistemas, es una de los muchos beneficiados por la convergencia posthumana. Por sí sola, da cuenta de gran parte de la vitalidad de las humanidades contemporáneas.

La trayectoria que dibuja la curva descendente del estatus y la fortuna de los intelectuales es problemática no sólo por lo que respecta a esta clase particular de profesionales, sino también por lo que deja al descubierto sobre el marco institucional y el cambio de posición social de las humanidades académicas. La naturaleza a menudo cáustica del debate sobre el papel de los intelectuales críticos no hacía sino poner de relieve la vulnerabilidad institucional de las humanidades ya por ese entonces. Sin embargo, esa hostilidad era directamente proporcional a la envergadura del ataque bajo el que, de manera simultánea, llegó a estar la universidad misma (Berubé y Nelson, 1995). Ese estado de ánimo «posteórico», en otras palabras, coincide con el final de las ayudas económicas públicas a la educación superior (Nixon, 2011: 259). Al inspeccionar la situación, Coetzee sugiere que esa agresión a las humanidades que empezó en la década de los ochenta ha terminado por deshacerse con éxito de todos esos académicos que dentro de las instituciones «fueron diagnosticados como izquierdistas o anarquistas o antirracionales o anticivilizadores» (2013). Hasta tal punto que «seguir concibiendo a las universidades como semilleros de agitación y disidencia sería risible» (Coetzee, 2013).

El apoyo y la financiación gubernamentales dirigidos a las humanidades académicas se ha visto reducido en las instituciones de todo el mundo occidental a pesar de sus intentos por reinventarse como «universidades de investigación» (Cole, Barber y Graubard, 1993). Los «últimos profesores universitarios» que todavía creían en su misión intelectual crítica (Donoghue, 2008) y en la libertad académica (Menand, 1996) denunciaron una «universidad en ruinas» (Readings, 1996). Muchos de ellos tomaron partido en contra de la universidad corporativa y contra la subida de las tasas de matriculación a los estudiantes, negándose a que se los tratara como meras figuras de administración. Williams sostiene que en los últimos cuarenta años la universidad pública de los Estados Unidos ha pasado de ser «el buque insignia del sistema de bienestar de la posguerra a una empresa privatizada, orientada hacia los negocios y a su propia autoacumulación» (2004: 6). La reorganización neoliberal de la institución de la universidad se implementó a través de medidas como el sistema del estrellato académico (Shumway, 1997), la auditoría de la investigación, la medición de 
rendimientos y la cuantificación de evaluaciones de impacto, la privatización de la educación superior, el énfasis en la monetización de los resultados a través de subvenciones sistémicas y recaudaciones de fondos, etc.

La cuestión del valor público de las humanidades ha pasado a primer plano (Small, 2013) a medida que los responsables políticos han ido aplicando criterios económicos cada vez más estrechos para evaluar el «mercado» académico. La nueva estructura laboral dentro de la universidad —especialmente en los EE.UU.
— es un reflejo de los valores jerárquicos de la economía neoliberal. Se llegó a formar una distinción tajante entre un pequeño porcentaje (en los EE.UU.
 menos de un tercio del profesorado, según Williams) de personal titular situado en la parte superior de la escala que trabaja bajo una presión creciente para generar ingresos a través de la presentación de subvenciones, y luego está el gran sector formado por un «precariado» académico en la parte inferior de esa estructura: un cuerpo docente a tiempo parcial, temporal, adjunto y mal pagado con unas cargas de docencia enormes y muy pocas oportunidades de investigar o de tener perspectivas profesionales en sus carreras. Esta masa de antipersonal o de personal temporal sufre condiciones de trabajo bajo presión, estresantes y la explotación sistémica en el Reino Unido (Gill, 2010), que Marina Warner describe como trabajar «para un cruce entre IBM
, con jerarquías de mando vertiginosas, y un McDonald’s» (2015: 9).

En un estudio incisivo con base en Canadá, Berg y Seeber (2016) denuncian el ritmo frenético y la estandarización de la vida académica contemporánea, que son incompatibles con encontrar tiempo para el pensamiento en profundidad que necesita la investigación universitaria. Señalan que los niveles de estrés entre los académicos superan los de la población general y que las condiciones de trabajo son desagradables y contraproducentes. La gobernanza neoliberal de las universidades significa que la tan alabada flexibilidad de horarios en esta profesión termina resultando en que los académicos trabajan todo el tiempo; sus contratos precarios causan inseguridad y estrés. La vida diaria de los profesores universitarios se ve amenazada por unas clases con un número de alumnos en expansión, tecnologías cada vez más dominantes y una carga administrativa excesiva. Estos autores argumentan enérgicamente en contra de la corporativización de la universidad y la transformación del mercado global académico en una rama del capitalismo de investigación, que reduce el estatus de la universidad a una empresa que fabrica productos de conocimiento.

Los académicos progresistas respondieron a esta situación abogando por una aproximación a las humanidades y a la educación superior sin fines de lucro, siguiendo el modelo clásico de las artes liberales (Nussbaum, 2010); mientras que otras voces más escépticas se preguntaban si es que en verdad seguiría existiendo un futuro para ese campo (Collini, 2012). Hoy en día, una de las áreas de crecimiento para las humanidades a nivel institucional se da en la intersección entre asuntos de seguridad nacional, temas de vigilancia y contraterrorismo. Desde que Lynne Cheney, hablando en nombre de la administración Bush en 2001, declaró a los académicos como el «eslabón débil» de la lucha contra el terror, se ejerció mucha presión en la universidad para que ésta se alineara con la política oficial del Gobierno en materias de defensa y otras cuestiones relacionadas. La relevancia de las humanidades en temas de seguridad ha seguido creciendo desde entonces (Burgess, 2014).

En la Europa continental, los políticos populistas de derechas que alcanzaron el poder después del 11-S y de las guerras que siguieron se muestran, hasta el día de hoy, explícitamente hostiles contra todas las ramas de la cultura y de las artes, tanto en la sociedad como en los planes de estudios académicos. Por poner un ejemplo, el arte y la cultura y el campo de las humanidades fueron despreciados como «hobbies de izquierdas» por parte del populista de derechas Geert Wilders en los Países Bajos y se convirtieron en el objetivo de recortes de presupuesto masivos, puesto que se consideraban inversiones sin valor alguno. Esta tendencia sigue viva hoy en día en Alemania, donde el grupo de extrema derecha AfD (Alternativa para Alemania) está provocando una «guerra cultural» contra los escritores, artistas e intérpretes progresistas.

La literatura y los críticos literarios son percibidos a día de hoy —por parte de directivos, gobernantes y una gran fracción de los medios de comunicación— como un lujo y no una necesidad, una tendencia que Marina Warner describe como «un nuevo brutalismo dentro del mundo académico» (2014: 42). El orgullo que las generaciones anteriores podían sentir hacia la gran tradición de la literatura, la música o la cultura ya no despierta ningún valor de consenso en un mundo globalizado y tecnológicamente mediatizado. Es más, ya no se puede suponer ni dar por sentada una sensibilidad compartida en base al conocimiento de los textos literarios canónicos, ni en Occidente, ni en el resto del mundo. La observación tajante de Warner lo dice todo: «La fe en el valor de la educación humanista está empezando a parecer como un romance antiguo» (2015: 10). Este brusco giro general de la sensibilidad es suficiente para que sienta 
nostalgia por los días de la polémica modernidad/posmodernidad, cuando Edward Said se mostraba en desacuerdo con Harold Bloom sobre este mismo asunto y defendía una concepción antielitista de la cultura, al acceso a la cultura y a la producción, que favoreciera la creatividad cultural como una actividad colectiva y una forma de participación democráticas. Hoy, las humanidades en su conjunto no ocupan ya ningún lugar hegemónico dentro de la jerarquía de los sistemas de producción de conocimiento en el mundo contemporáneo. De manera similar, el intelectual crítico, lejos de representar la autoimagen idealizada del sujeto mismo en el mundo desarrollado, se encuentra sometido a un escrutinio feroz. En este sentido, estoy de acuerdo con Redfield que defiende que la «teoría es un síntoma y una defensa contra la marginalidad creciente la cultura literaria y la burocratización del profesoriado
» (2016: 132).

Como respuesta a este lúgubre clima social y académico, debo empezar por reconocer y mostrar mi empatía hacia las dificultades por defender a las humanidades. Al mismo tiempo, sin embargo, voy a tomar una posición afirmativa, a pesar de mi agotamiento. Defiendo la productividad de las posthumanidades contemporáneas porque señalan hacia un futuro posthumano dentro de este campo, que da cuenta de las tensiones de nuestros tiempos de una manera que está empíricamente fundamentada sin ser reduccionista ni caer en la negatividad. Para respaldar mi argumento voy a elaborar el trazado de algunas de las maneras en las que las posthumanidades se están desarrollando en la actualidad en nuestras sociedades conectadas globalmente y tecnológicamente mediatizadas. Dentro de este mismo contexto, pretendo mantener un vínculo muy fuerte con la tradición de la teoría crítica de decir la verdad frente al poder y al analizar cómo se forma y opera la autoridad, mientras contribuyo a que cruce hasta la otra orilla de la convergencia posthumana. A pesar de sus detractores, el trabajo de la crítica no se termina nunca y el intelectual crítico es, más que nunca, alguien que «representa a los que no tienen poder, a los desposeídos» (Said en Viswanathan, 2001: 413). Y máxime cuando estos, hoy, no son humanos.

La convergencia posthumana supone un desafío frente a la melancolía y la sensación de catástrofe que ha dominado tantas de las discusiones recientes sobre las humanidades contemporáneas. Es esencial darse cuenta que la búsqueda de una imagen de pensamiento posthumana y adecuada no puede disociarse de una ética de la indagación que exija respeto ante las complejidades de la vida real en el mundo en que vivimos. Por extensión, el desarrollo de nuevos campos académicos y nuevos métodos científicos dentro 
de las humanidades, como veremos en los próximos capítulos, muestran que, a pesar de ese supuesto agotamiento, este ámbito de estudio es ampliamente productivo. Esta creatividad refleja la posición compleja y velozmente cambiante de la universidad en nuestras sociedades tecnológicamente mediatizadas y enmarcadas en el Antropoceno. Tomando en consideración las altas tasas de productividad, debo mostrarme de acuerdo con muchos de mis colegas en que deben acabarse los recortes institucionales en las humanidades y que en su lugar se deberían producir nuevas inversiones. También habría que revisar y mejorar las condiciones de trabajo en nuestro campo, porque éste no es ningún periodo de crisis, sino de un crecimiento sin precedentes.

Es más, la idea de una «crisis» es una descripción inadecuada del estatus institucional de las humanidades contemporáneas, dado que este campo de estudios ha operado siempre mediante la introspección y la adaptación a unas circunstancias cambiantes. Tanto es así que la «crisis» quizás se haya tomado por el modus operandi
 de las humanidades, como sugirió astutamente Gayatri Spivak (1988) al responder al análisis de Foucault sobre «la muerte del Hombre». Ya sea como una postura fuerte y autoasertiva o como «pensamiento débil» (Vattimo y Rovatti, 2012), las humanidades teóricas son el campo que se postula a sí mismo como una perenne pregunta abierta: son constitucionalmente socráticas, para decirlo de algún modo. Por lo tanto, aunque es innegable que los académicos de las humanidades están invirtiendo una cantidad de tiempo desproporcionado en defenderse a sí mismos ante la esfera pública, no hay razón para desesperarse.

La convergencia posthumana suscita una percepción diferente del académico y del científico que se aparta del modelo clásico del «Hombre de razón» humanista como el ciudadano europeo por excelencia (Lloyd, 1984). Lo posthumano nos desafía a poner al día este modelo, integrando el enorme impacto de los medios y de la tecnología, para que nos movamos hacia una forma intensa de transdisciplinariedad y cruce de límites entre una gran variedad de discursos. Este movimiento promulga el abrazo transversal entre toda la diversidad conceptual de la erudición. Favorece las mezclas híbridas de conocimientos prácticos y aplicados, y confía en la técnica del extrañamiento de nuestros hábitos institucionales de pensamiento. Rastrear las formaciones discursivas y materiales del ser humano dentro de la práctica institucional de las humanidades y centrarnos en las formaciones de la subjetividad continúa siendo uno de los componentes integrales de este libro.

Cansancio postrabajo

Una porción considerable de la economía maniaco-depresiva afectiva en la que estamos metidos es consecuencia directa de la nueva economía. La anatomía del capitalismo avanzado de Deleuze y Guattari (1977, 1987) nos enseñó que funciona a través de flujos de desterritorialización que desestabilizan las estructuras sociales con un vigor cruel, interesado sólo en sí mismo. La economía mundial tiene que ver con distintas velocidades de desarrollo: es una máquina giratoria que pervierte la naturaleza mundial, así como la cultura mundial, y subsume toda la materia viviente —humanos y no-humanos— en una lógica de mercantilización y consumo (Franklin, Lury y Stacey, 2000). Ello resulta en una proliferación de las opciones mercantiles, un consumo constante y nosotros mismos como seres cuantificados, y conduce a un sistema insostenible —un «devorador del futuro» (Flannery, 1994)— que erosiona sus propios cimientos y sabotea las condiciones que hacen posible la resistencia (Patton, 2000; Braidotti, 2002; Protevi, 2009, 2013).

Al mismo tiempo, como señalaban las teorías feministas y postcoloniales (Grewal y Kaplan, 1994), el consumismo mundial, a la vez que promueve una ideología de que «no hay fronteras», pone en práctica un sistema extremadamente controlado de hipermovilidad de los bienes de consumo, bytes de información, datos y capital, mientras que la gente ni mucho menos circula con tanta libertad. Como consecuencia de estas diferencias de velocidad de movilidad, una diáspora mundial (Brah, 1996) ha remplazado la condición ejemplar del «exilio» (Said, 1994), produciendo con ello posiciones de unas diferencias dramáticas entre los sujetos nómadas: trabajadores migrantes, refugiados, pasajeros aéreos VIP
 que vuelan con frecuencia, viajeros de a diario, turistas, peregrinos y otros. La violencia de la desterritorialización capitalista induce éxodos de poblaciones a una escala planetaria sin precedentes, lo que incluye desalojos, masas sin techo y una desposesión sistémica (Sassen, 2014). Las injusticias estructurales, incluida la pobreza y el endeudamiento crecientes (Deleuze y Guattari, 1977; Lazzaratto, 2012), condenan a buena parte de la población mundial a condiciones de vida infrahumanas. Esta gubernamentalidad «necropolítica» (Mbembe, 2003) está obrando a través de guerras tecnológicamente mediatizadas y estrategias de contraterrorismo que, junto con el aumento de la xenofobia y de la gobernanza intolerante, son las características definitorias de la convergencia posthumana. Los aspectos inhumanos (e inhumanitarios) de la condición posthumana son una de las 
razones por las que quiero traer a primer término la cuestión del sujeto y la subjetividad, para lograr entender lo que pueda significar lo posthumano para nuestra resistencia colectiva e imputabilidad ética.

El nivel excepcional de mediación tecnológica que estamos experimentando se inscribe dentro del axioma del beneficio (Toscano, 2005) que también se conoce como «capitalismo cognitivo» (Moulier-Boutang, 2012). Este sistema saca provecho de la producción de conocimiento comercializable y lo capitaliza; notablemente, opera así con los datos sobre la materia, mediante un aumento de la velocidad de innovación tecnológica y el apoyo a la convergencia y la combinación de distintas ramas de la tecnología. La inteligencia artificial, las ciencias neuronales y la robótica, la genómica y la investigación en células madre; las nanotecnologías y los materiales inteligentes y la impresión en 3D se superponen y se refuerzan unas a otras. La cultura algorítmica que opera por todas partes en nuestra existencia cotidiana ha puesto en movimiento nuevos sistemas financieros con sus propias criptomonedas. También estimulan una oleada de preocupaciones sobre seguridad y privacidad, que ha llevado a algunos críticos a hablar del «capitalismo de la vigilancia» (Zuboff, 2019).

Lo que hoy en día cuenta como capital es el poder informativo de la materia viva en sí misma, en su capacidad inmanente de autoorganizarse. Esto produce una nueva economía política: «la política de la vida misma» (Rose, 2007), también conocida como la «vida como surplus
» (Cooper, 2008) o, simplemente, como la economía posgenómica del «biocapital» (Rajan, 2006). Hoy en día, el verdadero capital es el poder vital y autoorganizativo de las tecnologías convergentes cuya vitalidad parece ser insuperable. El capitalismo avanzado, por consiguiente, ha recibido numerosos nombres; también se lo conoce como «capitalismo como esquizofrenia» (Deleuze y Guattari, 1987), «capitalismo de plataformas» (Srnicek, 2016), «psicofármacopornocapitalismo» (Preciado, 2013) o «narcocapitalismo» (DeSutter, 2018). Es un sistema donde un grado elevadísimo de mediación tecnológica se encuentra con profundas desigualdades económicas y sociales, que generan cólera y frustración. El capitalismo avanzado ha demostrado ser más flexible, adaptable e insidioso de lo que preveían los movimientos políticos progresistas del siglo XX
.

Una vez más, actúa aquí la velocidad multiescalar del capital, de manera que se multiplican los dilemas y las contradicciones. Este sistema altamente mediatizado descansa sobre la financiarización de la economía, lo que acarrea la división entre sueldos financieros que aumentan a toda velocidad y otros salarios estáticos, enraizados, fruto del trabajo. Esta discrepancia 
entre la economía financiera y la real constituye el núcleo de los sistemas neoliberales. Y a su vez, esto implica la suspensión de la seguridad del empleo y el establecimiento de contratos laborales precarios y de cero horas en todos los sectores, incluido el mundo académico. Pero también necesita destrezas digitales y fluidez algorítmica; premia la capacidad de pensar con originalidad pero sin desestabilizar la barca. Por consiguiente, los progresos en el seno de la Cuarta Revolución Industrial crean tantos problemas como los que resuelven: cuestiones como el acceso igualitario a estas tecnologías avanzadas y la violencia de las desigualdades sociales corren parejas junto con la destrucción masiva del empleo que están desencadenando las nuevas tecnologías en el mercado laboral. Todas estas cosas, además, pasan factura al agotamiento continuo de los recursos terrestres. En este sentido parece no haber un fin para la «ira del capital» (Parr, 2013). La solidaridad entre trabajadores, por lo tanto, debe ir de la mano con las cuestiones de justicia medioambiental y la participación justa en un sistema tecnodemocrático que están al mismo tiempo apoyadas y amenazadas por la informática de la dominación (Haraway, 1990). La velocidad hiperbólica de la movilidad del capital, la información y los datos coexisten con realidades paralizadas sin crecimiento alguno y sin acceso a nada. La migración mundial ejemplifica esta doble tensión esquizofrénica de velocidad y estasis, movimiento y detención. Como tales, son componentes sistémicos de la economía global.

Los pensadores sociales contemporáneos de izquierdas han destacado las injusticias flagrantes y la polarización de los recursos económicos de este sistema, que forcejea para reajustarse y encontrar un equilibrio. A pesar de que comparto sus objetivos, no siempre me convence su análisis de la economía actual, en parte porque en su mayoría la teoría social sigue defendiendo la idea modernista y constructivista del espacio social definido esencialmente como un espacio de conflictos y resistencias antropomórficas, de vigilancia y solidaridad. Esas mismas características se transfieren a la clase de los intelectuales y activistas que históricamente encarnan la lucha para criticar el sistema. Estos ideales son sin duda encomiables, y los comparto plenamente, pero el problema es que demuestran no comprender plenamente las contradicciones de la convergencia posthumana.

Por ejemplo, en Platform Capitalism
, Srnicek (2016) lo analiza dentro de un marco de referencia marxista convencional, basándose en un método constructivista social que empuja a los humanos a una relación antagonista con sus propias tecnologías. Ello da como resultado una propuesta clásicamente socialista de una sociedad cibernética «postrabajo» (Srnicek y Williams, 2015) en la que los humanos se verán liberados de sus penosas 
tareas gracias a la tecnología más avanzada. Este análisis, sin embrago, deja sin abordar las características definitorias de la Cuarta Revolución Industrial, a saber, el hecho de que descansa sobre la capitalización biogenética de todos los sistemas vivientes y el uso generalizado de tecnologías autocorrectivas guiadas por la inteligencia artificial. Lo que este «inteligente» sistema de sistemas vivientes tecnológicamente mediados consigue es la supresión del trabajo en sí mismo. Se calcula que para 2030, el 30% de los trabajos de los países de la OCDE
 estarán en riesgo a causa de la automatización. De manera que el asunto candente de la división sistémica entre la economía financiera y la salarial se queda sin impugnación en el análisis de Srnicek. No es tanto el trabajo en su conjunto lo que va a aniquilarse como la economía del trabajo humano salariado (Brown, 2016). Adoptar una interpretación anticuada de la tecnología como algo instrumental, en vez de íntimamente entrelazado con el tejido social, deja de dar explicación a la magnitud total del impacto tecnológico en nuestra vida diaria, o en nuestro sentido de la subjetividad y nuestras figuraciones.

Con una actitud distinta, Terranova (2004) subraya la importancia de desarrollar un programa político adaptado a las contradicciones de las sociedades interconectadas contemporáneas y sus estructuras «hipersociales». Al incorporar el impacto entero de la mediación tecnológica en su análisis de la nueva economía y las maneras en las que ésta a la vez estructura y fragmenta, unifica y divide categorías y clases, Terranova nos propone construir sobre el potencial progresista y no programado de las transformaciones en curso. Nos ofrecen oportunidades para reconducir la economía en direcciones poscapitalistas, basadas en una cooperación social mejorada y en compartir la riqueza y los recursos de tipo financiero, tecnológico, ambiental y afectivo. El viejo sueño de la cibernética socialista debe ser reemplazado, defiende Terranova (2018), por una revisión contemporánea tanto del trabajo como del bienestar social en la forma de un commonfare
 posthumano: nuevos patrimonios comunes digitales, ecológicos y sociales. Es más, el acceso a estos recursos y servicios del commonfare
 debe distribuirse equitativamente, y no sólo a lo largo de las clases sociales, sino también en la línea de los otros sexualizados, racializados y naturalizados.

Otro planteamiento original en el análisis de la relación social del trabajo empieza por las políticas feministas de la encarnación (embodiment
). Argumentando que ni siquiera las teorías más avanzadas sobre el trabajo posindustrial manejan adecuadamente las realidades encarnadas, Cooper y Waldby analizan la fuerza de trabajo encarnada implicada en la nueva economía reproductiva. Ello incluye la gestación subrogada, la venta de 
tejidos, de sangre y de órganos corporales, y la participación en ensayos clínicos en lo que estas investigadoras llaman «economía biomédica» (Cooper y Waldby, 2014: 4). Ello abarca la industria farmacéutica que alimenta el nuevo mercado de la reproducción y la industria de las células madre que alimenta el sector de las ciencias biológicas. Argumentando que estas nuevas formas de mano de obra no están reconocidas y, sin duda alguna, están mal pagadas, las llaman «mano de obra clínica». Exigen un análisis crítico de este nuevo fenómeno de clases a través de marcos feministas y decoloniales. Dando un giro afirmativo al asunto, sin embargo, las ven también como contribuciones materialmente integradas a una nueva economía que sobrecarga su estructura desencarnada y desintegrada para poder abjurar mejor de su deuda con los recursos biológicos de los humanos, no-humanos y sujetos tecnomediados contemporáneos. El énfasis de este análisis reside en el carácter distintivo de las formaciones laborales contemporáneas y en su potencial afirmativo.

La anatomía del capitalismo avanzado visto como esquizofrenia de Deleuze y Guattari (1987) es una herramienta relevante y necesaria para abarcar la complejidad y los movimientos a múltiples escalas de velocidad y estasis del capital. Pero no es suficiente como cartografía social de la erudición posthumana contemporánea. Para poder captar las oscilaciones sistémicas del capitalismo cognitivo y el balanceo de sus cambios de humor debemos ser capaces de explicar tanto el carácter logofílico de este sistema como las facultades generativas que moviliza y también su insidiosa esencia logofóbica. Dada la superabundancia de datos, de información y de conocimiento propulsado por la investigación, en las complejas estructuras tecnológicamente mediadas de nuestro sistema social también actúan fuerzas reactivas disciplinarias y de castigo. Habitualmente empaquetadas bajo el término «seguridad», las tendencias restrictivas bio- y necropolíticas son coextensivas con la vitalidad del capitalismo cognitivo. La línea divisoria entre los efectos negativos, entrópicos y egoístas de la avaricia capitalista y el conocimiento científico al servicio de la sostenibilidad nos viene proporcionada por la ética relacional de la afirmación que desarrollo en este libro.

Lo que sugiero es que necesitamos una teoría posthumana, menos cansancio y mucha, mucha más creatividad conceptual. No es probable que vayamos a conseguir producir una cartografía de estas condiciones cambiantes renunciando a la práctica de la subjetividad por completo, ni mucho menos que alcancemos siquiera a empezar a esbozar una posible solución para ellas. Al contrario, debemos volver a moldear la subjetividad 
ética y política para los tiempos posthumanos.

Cansancio democrático

Las fracturas sociales inducidas por la nueva economía son profundas y causan una radicalización de los movimientos políticos y sociales. El populismo está en aumento a la derecha e izquierda del espectro político, como si la democracia ya no consiguiera encender la imaginación popular. Con los comentarios de Husserl sobre la crisis de las humanidades y las ciencias sociales europeas de la década de los treinta del siglo XX
 en mente, no puedo evitar preguntarme sobre las tendencias suicidas del sistema democrático y si es que la democracia representativa es inmune en absoluto contra sus propios elementos reaccionarios (Brown, 2015). La conciencia aleccionadora de que la democracia en sí misma no es suficiente para salvarnos de su propia mayoría electoral es esencial en estos tiempos que vivimos en los que el impulso político parece estar del lado de los movimientos antiliberales. Necesitamos una resistencia ética mucho más fuerte para poder lidiar con este tipo de presiones.

Hoy en día hay demasiadas personas que votan democráticamente en pro de movimientos antidemocráticos. Los políticos occidentales contemporáneos —desde Donald Trump a los brexiteers
, o la atracción que siente el grupo de Visegrado hacia Vladimir Putin
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— han perfeccionado el arte de manipular el resentimiento y el malestar público, canalizándolos hacia la xenofobia y el racismo. Estos políticos explotadores sólo «empatizan» con el dolor y la desesperación de su electorado en la medida en que lo alienta a culpar de su ira acumulada a las mujeres, las LGTBQ
+, los migrantes, los extranjeros, los buscadores de asilo y otras figuras de la «otredad» despreciada.

La transformación de los antiguos pensadores liberales hacia una posición archiconservadora como respuesta a las preferencias del Gobierno estadounidense actual por la supremacía blanca se está volviendo una de las características principales de las teorías contemporáneas de la guerra en EE.UU.
 (Lilla, 2017). La expresión generalista de «corrección política» se resucita y se toma como término del que abusar por parte de los movimientos populistas, tanto de derechas como de izquierdas, con izquierdistas como Žižek que no sólo apoyan al presidente Trump sino que culpan a los liberales progresistas del ascenso de la extrema derecha. Este clima político perverso de exceso de tolerancia con los sistemas y movimientos antiliberales y autoritarios da como resultado un resurgimiento de la táctica antiteórica que se usó ampliamente en la década de los noventa del siglo XX

. A saber, la doble acusación de relativismo cognitivo y de métodos anticientíficos contra cualquier tipo de discursos críticos que reflejen las experiencias y los intereses de las minorías sociales y de esos grupos que quedan excluidos de la nueva economía. Estas tácticas, encabezadas hoy en día por gurús de masculina bravura blanca, como el psicólogo clínico canadiense Jordan Peterson (2018), son especialmente perjudiciales para las humanidades, puesto que ponen en duda su credibilidad científica. Al alinearse con el fanatismo intolerante de estos tiempos, estos neoconservadores adoptan un lenguaje profundamente moralizante, acusando a las humanidades críticas y teóricas nada menos que de «corrupción» y traición de su supuesta misión moral.

Sin embargo, las diferencias culturales al otro lado del Atlántico persisten y, en una vuelta de tuerca espectacular de la tradición reaccionaria consagrada, los movimientos populistas de derechas de la Unión Europea se han mostrado a favor de los derechos feministas y homosexuales. Esto se da así notablemente en Francia, donde el Frente Nacional, bajo la influencia de su antiguo líder y activista homosexual Florian Philippot, tomó una posición firme en contra de la homofobia ancestral del partido de Jean Marie Le Pen. Este giro radical ocurrió incluso antes en Holanda, donde Pim Fortuyn primero y luego el Partido por la Libertad de Geert Wilders adoptaron la causa LGTBQ
+. El fenómeno más reciente de este tipo ocurrió en Alemania, donde Alice Weidel, abiertamente lesbiana, se encumbró como líder del grupo parlamentario del partido de extrema derecha Alternativa para Alemania. Estas organizaciones políticas racistas e hipernacionalistas hacen un uso instrumental de las cuestiones feministas y LGTBQ
+, y las ponen de ejemplo como supuesta superioridad occidental por encima del Islam. Esta táctica oportunista —que se conoce también con una variedad de términos, entre otros «homonacionalismo», «nacionalismo sexual» y «nacionalismo queer
» (Puar, 2007)— es un intento de reclutar el proyecto social transformativo y radical de los derechos feministas y LGTBQ
+ para una campaña xenofóbica entre civilizaciones contra el Islam.

Apelar a valores nacionalistas fuertes e incitar a la xenofobia, promoviendo las detenciones, las expulsiones y las exclusiones, produce lo que Deleuze y Guattari (1977) llaman microfascismos
, tanto en la derecha como en la izquierda. Las manipulaciones que actualmente ponen en práctica los movimientos populistas y sus temerarios líderes aspiran a propagar el odio, la discordia y el racismo. El antiintelectualismo nacionalista vuelve a estar en alza, con un internet que facilita no sólo la comunicación instantánea sino también vertidos diarios de vitriolo. Es tan 
inaceptable como agotador, como mínimo, por dos razones: por su estupidez desvergonzada y porque esto ya ha ocurrido con anterioridad en la historia de Europa (aquí le tomo prestadas las palabras a Hannah Arendt, 2006).

Como respuesta a todo ello, en este libro intentaré reavivar un imaginario democrático poniendo énfasis en las pasiones políticas afirmativas y en una búsqueda colectiva de la libertad. Empezaré por el reconocimiento de las fracturas y desilusiones que vivimos en nuestros tiempos, pero los reelaboraré dentro de una praxis de ética afirmativa.

Éste no es un proceso simple ni indoloro, por supuesto, pero la ira y el desacuerdo por sí solos no resultan suficientes: debemos transformarlos en capacidad de actuar para que puedan convertirse en fuerzas constitutivas. La pregunta esencial es: ¿quiénes y cuántos somos «nosotros»? Resistiéndome al beligerante atractivo de el
 pueblo, sostengo que la política empieza constituyendo simplemente un
 pueblo, una comunidad que se construye alrededor de una comprensión compartida de su condición. Este espacio de encuentro es también donde pueden producirse las formas de acción, sobre nuestras esperanzas y nuestras aspiraciones compartidas. La crítica y la creación trabajan codo con codo. Este planteamiento productivo y relacional es todavía más importante cuando tomamos en consideración las contradicciones de nuestros tiempos. Es perfectamente posible que «nosotros» nos sintamos entusiasmados por los avances tecnológicos y a la vez perjudicados por las injusticias y las fracturas sociales de nuestro sistema. Pero incluso antes de que podamos ponernos de acuerdo en lo que queremos construir juntos como alternativa, debemos enfrentarnos a la pregunta: ¿hasta qué punto «nosotros» podemos decir que «nosotros» estamos metidos en esto
 juntos?

En otras palabras, para poder activar la solidaridad y la resistencia, será mejor que evitemos recomposiciones apresuradas de una «humanidad» unida por el miedo y la vulnerabilidad. Prefiero trabajar de manera afirmativa y defender localizaciones enraizadas, complejidad y una visión diferencial orientada a la práctica de lo que nos une unos a otros. En la era del Antropoceno es importante, por ejemplo, ver los estrechos lazos que unen las políticas económicas neoliberales y un sistema de privación de derechos y exclusión de capas enteras tanto de poblaciones humanas como de agentes no-humanos de nuestro planeta. Tenemos que pensar detenidamente sobre ambas
, la Cuarta Revolución Industrial y
 la Sexta Extinción.

No hay por qué sorprenderse, por lo tanto, si el estado de ánimo predominante de nuestra existencia social es un subeibaja de agotamiento y de ansiedad generalizada. Es como si nuestro paisaje psíquico estuviera 
enmarcado dentro de una economía emocional maniacodepresiva que nos deja ahí colgados, en alguna parte. Muchas personas se sienten al margen de la tan anunciada «nueva» economía, y sienten pavor ante sus efectos sociales inmediatos. Desde un punto de vista geopolítico, cualquier asombro de seguridad ya había abandonado nuestras vidas durante el proyecto Manhattan de los años cincuenta y sesenta, pero la transformación contemporánea va más allá y nos hiere de una manera más profunda. Después de la Guerra Fría, el calentamiento global.

Y las advertencias de peligro globales, también… algunos de ellos ecológicos, otros geopolíticos. Ahora que Occidente no tiene únicamente un gran enemigo soviético, sino nada más que un objetivo difuso llamado «la guerra contra el terror», estamos padeciendo una serie de intrusiones a nuestros sistemas inmunes colectivos a través de unos métodos de gobernanza que operan con el miedo y la desconfianza. Y además también estamos experimentando una regresión de nuestros lazos cívicos y nuestros vínculos políticos, el fracaso de la confianza que solía mantenernos unidos. Nada de ello presagia nada bueno para la democracia del siglo XXI
 (Rorty, 1998). Los enemigos parecen salir de todas partes: chicos de barrio que se convierten en terroristas en contra de sus propias sociedades, vecinos que se vuelven contrincantes asesinos. Hay peligro por todas partes y además sigue siendo inespecífico, de manera que vivimos a la espera de la catástrofe: de la llegada de un virus, del tipo orgánico o tecnológico, o simplemente de la próxima crisis de los sistemas informáticos. La cuestión es que el accidente es tanto inminente como inmanente en nuestras vidas; pasará y es sólo una cuestión de tiempo (Massumi, 1992).

Con el mismo ánimo, se preocupa acertadamente Jean-Luc Nancy (2015) sobre el grado de interdependencia de nuestros sistemas contemporáneos —ecológico, social o tecnológico, pero también por lo que respecta a los sistemas de guerra y de seguridad— que se traducen en infraestructuras conjuntas y en el uso en común de los recursos. Lo que verdaderamente traba estos sistemas es su dependencia compartida en la conexión del capital, definida como la acumulación y el intercambio de beneficios. Para Nancy, este alto grado de interdependencia en un capitalismo que lo impregna todo es la verdadera catástrofe. Para él, es un despliegue continuo de riesgos a nivel planetario ante los que estamos desprotegidos todos, aunque no se cuestiona la universalidad de este «nosotros».

Mientras que Massumi y Nancy recalcan la inmanencia y la inminencia de la catástrofe, yo prefiero extraer elementos distintos del concepto de inmanencia, por ejemplo su capacidad virtual de engendrar resistencia. Al 
mantenerme en mi proyecto afirmativo de subjetividad posthumana, abogo por un tipo distinto de políticas de la inmanencia. Más que emprender la huida hacia alguna idea de panhumanidad vulnerable, yo defiendo un re-enraizamiento inmanente —y aun así fluido— de nosotros mismos en las caóticas contradicciones del presente. El término que elijo para esta posición es: inmanencia materialista. Es más, lejos de apuntar al rechazo, la extinción o el empobrecimiento de lo humano, la condición posthumana es una manera de reconstituir lo humano.
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 Pero esta regeneración de lo humano no debe ser unilateral o universal, sino situada, perspectivista y, por lo tanto, internamente fracturada y potencialmente antagónica. Para algunos deviene alguna forma de mejora transhumana, para otros una reducción orientada a Gaia de la arrogancia humana. Para la mayoría, exige alguna forma de reconocimiento de la solidaridad para con los otros seres humanos, pero también aceptar a los no-humanos. Esta variedad de opciones nos indica que hay muchas dinámicas de redefinición de lo humano y de formación del sujeto posthumano que están naciendo de esta convergencia.

Lo que está en juego en esta locura de redefiniciones posibles de lo humano después del humanismo y del antropocentrismo es la cuestión de cómo se está construyendo el poder contemporáneo, cómo es su impacto en lo que conocemos y en las manera en las que quizás nos sintamos o no nos sintamos que «nosotros» estamos metidos en esto
 juntos. Debemos empezar a construir un nivel de encuentro para las múltiples posiciones diferenciadas que reconocen que sus perspectivas son situadas y son, por lo tanto, parciales. El proyecto descansa sobre el acuerdo preliminar de que debemos renegociar —más allá del humanismo y del antropocentrismo— los términos en los cuales se compone, se conceptualiza y se experimenta socialmente lo humano en nuestra época. Debemos negociar quién somos «nosotros».

El reto que nos queda por delante es múltiple: estos tiempos posthumanos exigen sujetos posthumanos de conocimiento constituidos en sí mismos por un gran número de contradicciones y paradojas más bien agotadoras, y se sostienen por ellos Y sin embargo, están produciendo nuevos imaginarios sociales y relaciones sociales cuyos mejores ejemplos son los campos dinámicos del conocimiento posthumano transdisciplinar, que he dado en llamar las posthumanidades críticas. Éstas me dan esperanzas en el futuro.




3
. Traduzco como «imputable» e «imputabilidad» los términos ingleses usados por Braidotti, accountable
, accountability
. En español se suelen asimilar confusamente «responsabilidad» e «imputabilidad» hasta hacerlos conceptos indistinguibles, sin embargo, tanto en términos legales como éticos —que son los que aquí importan— su distinción es valiosa. La «responsabilidad» (responsability
) se puede compartir y delegar y depende de que se ejerza una acción determinada en cumplimiento de un deber o compromiso. La «imputabilidad» (accountability

) es la capacidad de cada uno para entender las consecuencias de sus acciones y actuar de acuerdo con ellas, es decir, de rendir cuentas, justificar y explicar su conducta; es individual y no es delegable: quien delega una responsabilidad sigue siendo imputable por ella. [N. de la T.].

4
. Comunicación privada con el autor.

5
. Término que podría traducirse por concienciación
, pero cuyo uso en inglés se ha popularizado. [N. de la T.].

6
. Pulseras o relojes que monitorizan la actividad física del portador. [N. de la T.].

7
. La manifestación más reciente de esta tendencia es el debate político de derechas instigado por parte de los políticos populistas sobre las supuestas responsabilidades del posmodernismo en la fabricación de las posverdades contemporáneas. Muchas de sus tácticas de acoso, el uso del insulto y la humillación que estos exhiben en sus campañas, han sido tomado prestadas de los think-tanks
 americanos conservadores como la fundación Heritage y otras.

8
. Un acrónimo que se obtiene de la fusión de precario
 con proletariado.
 Designa a la clase social más baja dentro del capitalismo avanzado, con niveles bajos de capital económico, cultural y social (Wikipedia
, consulta en inglés del 15 de junio de 2018).

9
. Los países del grupo de Visegrado son: la República Checa, Hungría, Polonia y Eslovaquia. Su alianza, supuestamente dirigida a mejorar los vínculos económicos y culturales de la región, ha forjado un grupo neonacionalista y autoritario con fuertes vínculos con Rusia. Se muestran contrarios a los reglamentos de la EU
 sobre refugiados y prestación de asilo.

10
. La literatura sobre la extinción también está proliferando. Véanse, por ejemplo, los trabajos sobre: dejar de ser humanos (Bruns, 2010); la extinción de la vida en la tierra (Lovelock, 2009) y la extinción de los seres humanos a secas (Colebrook, 2014a, 2014b).

2

Sujetos posthumanos

A pesar de todas las diferencias, la mayoría de posthumanistas estarían de acuerdo en que en la actualidad necesitamos un concepto de lo que es un sujeto aumentado, distribuido y transversal y de cómo despliega sus capacidades relacionales. Yendo más allá del excepcionalismo humanista, la subjetividad tiene que incluir la dependencia relacional en múltiples no-humanos y la dimensión planetaria en su totalidad. La transversalidad es el concepto operativo que nos ayuda a conceptualizar el sujeto a través de múltiples ejes. Aun así, los académicos del ámbito posthumano difieren en cuanto a cuán lejos puede avanzarse con él: transexo y transgénero son por ahora categorías bien conocidas (Stryker y Whittle, 2006; Stryker y Aizura, 2013), pero transespecies (Tsing, 2015), multiespecies (Kirksey y Helmreich, 2010) y transcorporeidad (Alaimo, 2010) quizás supongan ir demasiado lejos para las humanidades. ¿La subjetividad todavía sigue siendo un concepto adecuado para responder a la convergencia posthumana?

Para encontrar algunas posibles respuestas, recurriré a la evidencia empírica que nos proporciona la producción del discurso colaborativo de la investigación y la erudición posthumanas. Claramente, hay una nueva serie de objetos marcadamente «inteligentes» que se ha introducido en nuestra existencia, y también en el mundo de la investigación académica. Emergen del universo en rápida expansión de datos digitales que ahora colinda con tantos aspectos de nuestra vida cotidiana, a través del «Internet de las cosas»,
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 en el mundo velozmente cambiante del Antropoceno.

La temática de la investigación actual dentro de las humanidades refleja esta diversidad conflictiva no-humana del objeto de indagación. Hoy en día 
disponemos de estudios animales, estudios críticos de plantas y eco y geocrítica, así como estudios algorítmicos… para mencionar sólo unos cuantos. En la actualidad, los académicos de las humanidades se ocupan de objetos de estudio tales como los bosques, los hongos, el polvo y entidades bio-hidro-tecno-solares, pero también de códigos, de software
 y de basura digital. La riqueza de la erudición posthumana y neomaterialista llega hasta tal punto que impide realizar cualquier síntesis. Lo mejor que podemos hacer por ahora (véase el siguiente capítulo) es ofrecer una cartografía exhaustiva de aquello que se está produciendo y aquello en lo que se está transformando el conocimiento posthumano (Braidotti y Hlavajova, 2018).

Para muchos de los que trabajan en este campo, sin embargo, la cuestión de la subjetividad encuentra mal asiento dentro del desafío posthumano. Los académicos tienden a tomar posturas polarizadas entre, por un lado, el rechazo absoluto a cualquier necesidad de una teoría de la subjetividad y, por el otro, una tendencia a reinscribir la subjetividad dentro de la tradición humanista, si bien con algunas revisiones y correcciones. Yo me siento más bien incómoda ante tal polarización y busco un término medio. Necesitamos una ubicación del sujeto digna de nuestros tiempos. Lo cual significa priorizar asuntos vinculados a la justicia social, a la imputabilidad ética, a la sostenibilidad y a la solidaridad transespecie e intergeneracional (Braidotti, 2006, 2013). Al «posthumanizar» la subjetividad, se la puede relocalizar como un fenómeno de convergencia dinámico que atraviese las contradicciones del posthumanismo y del postantropocentrismo. Realzar las ventajas y el potencial de este cambio de perspectiva nos ayuda a desarrollar un marco ético apropiado para hacerle justicia a su complejidad múltiple. Mi visión afirmativa del sujeto ofrece una plataforma útil para construir el tipo de alianzas no-humanas transversales que requiere el sujeto posthumano.

El desafío posthumano todavía exige capacidades de relación más diversificadas. Los sujetos posthumanos son una obra en curso de construcción: se presentan como un proyecto crítico y creativo a la vez dentro de la convergencia posthumana, a lo largo de los ejes de interrogación posthumanistas y postantropocéntricos. Cuestionan las autorrepresentaciones y el entendimiento convencional de lo que es ser humano, que «nosotros» hemos heredado del pasado. Al hacerlo, exploran la naturaleza multifacética y diferenciada de ese «nosotros» colectivo.

Lo que constituye la subjetividad es una capacidad relacional
 estructural, emparejada con un grado específico de fuerza o de poder del que cualquier entidad está dotada: su capacidad para extenderse hacia otros y en su 
proximidad. Componen una subjetividad sin un sujeto centralizado y «su» árbol de conocimiento ancestral. No sujetos arborescentes, sino sujetos rizomáticos (Deleuze y Guattari, 1994). Los cuerpos están a la vez integrados y encarnados, y tienen facultades afectivas y relacionales. Como tales, son capaces de hacer diferentes cosas y de diferentes velocidades del devenir. Los sujetos definidos como entidades relacionales transversales no coinciden con un individuo liberal, sino que son más bien una «haecceitas», es decir, cierto grado de poder en el sentido afirmativo de potentia
, lo que significa que son un acontecimiento de singularidades o de intensidades complejas (Deleuze y Guattari, 1994). La subjetividad es, por lo tanto, a la vez post-personal y pre-individual, relacional, y por consiguiente está en constantes negociaciones con múltiples otros e inmersa en las mismas condiciones que está intentando comprender o modificar, si no derribar.

Una filosofía de la inmanencia, o de perspectivas situadas, implica la obligación epistemológica de alcanzar comprensiones adecuadas de las condiciones de la existencia de uno mismo. Y esto supone, a la vez, el deber ético de ser dignos de los tiempos en los que una vive para poder representar e interactuar afirmativamente con ellos, como respuesta a las circunstancias cambiantes. Lo que nos proporciona esta filosofía práctica es un campo de problemas y de preguntas en sí mismas, es decir, la cartografía de las relaciones de poder que están reformulando en la actualidad el problema de la subjetividad y que demandan nuevos conceptos (Deleuze, 2006).

Pero ¿cuál es el impacto de lo posthumano en la cuestión de la subjetividad? ¿Es que la subjetividad posthumana no es una contradicción de términos? ¿Es que lo humano sigue siendo el punto de referencia necesario para definir el sujeto cognoscente, y si así es, cómo, exactamente? ¿Qué significa ser sujeto en una época que se reivindica como simultáneamente más-que-humana y menos-que-humana? Más que humana por sus transformaciones multiescalares y sus avances tecnológicos, y menos que humana por sus polarizaciones económicas y sociales inhumanas y la devastación medioambiental irreversible. De manera que la pregunta sigue siendo: ¿quiénes somos «nosotros»?

En términos geopolíticos «nosotros, los sujetos posthumanos» estamos situados a lo largo de múltiples fracturas y diferencias de poder aparentemente irreconciliables. Entre éstas se encuentran los diferentes grados de acceso a las ventajas que nos dan los avances tecnológicos. Los flujos migratorios globales y el desplazamiento de poblaciones, las disparidades económicas crecientes, las expulsiones en masa, el racismo y la 
xenofobia al alza, la guerra exhaustiva y el cambio climático son los marcadores de nuestra historicidad. En este sentido, es más productivo pensar en nosotros como sujetos planetarios que como agentes globales (Spivak, 1999; 2003). La cuestión, por consiguiente, es a la vez conceptual y ética: ¿qué tipo de sujetos somos «nosotros» —habitantes humanos y no-humanos de este planeta— situados entre una «segunda vida» tecnológicamente mediada, alimentos genéticamente modificados, la robótica, la biología sintética, la acidificación de los océanos y la desertificación de la tierra? ¿Cómo podemos desarrollar un marco teórico posthumano que aspire a la justicia pero que se haga fuera de la historia de la sociedad, abarcando en su lugar lo que solíamos llamar lo natural? (Chakrabarty, 2009).

Como feminista que soy, siempre he sido dolorosamente consciente de que tanto la producción de conocimiento científico como la forma institucionalizada de poder político que defendían el liberalismo y el marxismo traen en primer plano una concepción y una práctica del sujeto que sigue bajo el dominio de los supuestos del humanismo eurocéntrico. Como antirracista que soy, reconozco las importantísimas contribuciones de las teorías poscoloniales y decoloniales, así como las tradiciones alternativas del humanismo indígena, mucho más antiguas que las europeas. Nos presentan un análisis crítico meticuloso del alcance con que nuestros supuestos raciales y la supremacía blanca han dado forma a las discusiones filosóficas sobre lo humano que los filósofos occidentales han llegado a dar por sentadas (Whyte, 2013; Todd, 2016).

Nuestro reto es, por lo tanto, cómo redefinir el sujeto de conocimiento y de poder sin hacer referencia a ese sujeto unitario, humanista, eurocéntrico y masculino. Firmemente comprometida con el pacifismo ontológico, yo aspiro a una política que se oponga a la violencia, a la vez que dé apoyo a las contestaciones críticas. El monopolio de la violencia, del poder militar y del derecho a matar por parte del Estado —elementos fundamentales de la necropolítica contemporánea— deben contrarrestarse con movilizaciones y actividades impulsadas por comunidades que nos empoderen para actuar de manera afirmativa.

Estos principios operativos también son maneras concretas de aplicar mi supuesto de partida, a saber, que el cambio de paradigma hacia lo posthumano ya se está llevando a cabo. Lo posthumano no es una posición utópica del porvenir, ni surgirá de Sillicon Valley, ni de los programas de mejora futurísticos guiados por el beneficio económico que tienen por objetivo trascender la biología humana y desafiar la mortalidad (Kurzweil, 
2006). La transformación hacia lo posthumano no es ni lineal ni unidireccional, sino que se trata de una experimentación multifacética con lo que «nosotros» seamos capaces de devenir. Es innegable que el impacto combinado de la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción está alterando los términos de nuestra existencia encarnada, así como nuestra autocomprensión, pero los cambios y ajustes a este nivel son graduales y constantes. Todavía no estamos en una posición que nos permita entender plenamente la complejidad de estos fenómenos internamente contradictorios. Necesitamos mucha más investigación sobre los aspectos materiales que componen estos fenómenos, sobre sus supuestos e implicaciones. Los aspectos materiales hacen referencia a zoe
 pero también a los aspectos geológicos y tecnológicos de la transformación; lo llamo el ensamblaje zoe
/geo/tecnológico.
 Este proceso, con sus efectos socioeconómicos, sus impactos emocionales y éticos, se presenta demasiado a menudo de una manera excesivamente simplista. Aun así, este proceso de transformación hacia lo posthumano no debería tomarse a la ligera como si fuera una especie de destino evolutivo o un objetivo socialmente inevitable. En cambio, es mucho más provechoso acercarnos a él como si fuera un experimento y asegurarnos que se convierte en el centro de las discusiones públicas, de los procesos colectivos de toma de decisiones y de acciones conjuntas. Las transformaciones sociales en curso son tan intensas que con el tiempo terminarán por fusionarse en un metapatrón de nuevos métodos de formación del sujeto. Este proyecto todavía sigue en marcha y debemos evaluarlo crítica y colectivamente. Mayor razón para reconocer que la convergencia posthumana ya está aquí, pues es el principal indicador de nuestra historicidad.

Relacionalidad multiescalar

«Nosotros» estamos inmersos en el proceso de devenir posthumanistas y postantropocéntricos, pero no de la manera en que lo haría una mera alucinación proveniente de Sillicon Valley, en la que ésta se daría de una manera lineal y homogénea, que terminaría conduciendo a una panhumanidad más performativa y mejorada. En lugar de eso, quiero resaltar con énfasis que somos seres encarnados, integrados y transversales, vinculados por nuestra relacionalidad ontológica. Encarnados e integrados porque estamos profundamente empapados en el mundo material. Transversales porque estamos conectados, aunque también diferimos los unos de los otros. Y a pesar de ello estamos estructuralmente relacionados los 
unos con los otros, y con el mundo humano y no-humano en el que vivimos. Somos, después de todo, meras variaciones de una materia común. En otras palabras, diferimos los unos de los otros tanto más cuanto que nos codefinimos dentro de una misma materia viviente: ambientalmente, socialmente y relacionalmente.

La palabra clave aquí es sin duda la relacionalidad, que actúa de una manera integrada y encarnada y enraizada y multidireccional y multiescalar. Somos seres relacionales, definidos por la capacidad de afectar y de que otros afecten sobre nosotros. La subjetividad posthumana empieza con el reconocimiento de que lo que nos define como una potencia autónoma no es la racionalidad, ni nuestras facultades cerebrales por sí solas, sino más bien la autonomía de la afectación como una fuerza virtual que se actualiza siempre a través de nuestros lazos relacionales (Braidotti, 2002; Massumi, 2002). Nos ayudará a sostener este proyecto una filosofía vitalista neomaterialista. La capacidad de afectar y de que nos afecten no debe confundirse con las emociones individualizadas, como la expresión elocuente de estados psicológicos y de experiencias vividas. El afecto debe despsicologizarse y desvincularse del individualismo con el fin de llegar a corresponderse con la complejidad de nuestro universo relacional humano y no-humano. Este proceso relacional sostiene una red tupida y dinámica de interconexiones al suprimir los obstáculos del individualismo. La vida no es exclusivamente humana: abarca tanto fuerzas bio
 como zoe
, así como georrelaciones y tecnorrelaciones que desafían a nuestras capacidades colectivas y singulares de percepción y entendimiento.

Los sujetos posthumanos establecen relaciones como mínimo a tres niveles: hacia sí mismos, hacia los demás y con el mundo. ¿Qué significa cuando decimos que los sujetos son relacionales? Primeramente, que la agencia habitualmente reservada a los sujetos no es una prerrogativa exclusiva del Anthropos
. En segundo lugar, que no está relacionada con las nociones clásicas de la razón trascendental. En tercer lugar, que está desvinculada de una visión dialéctica de la consciencia basada en la oposición del sí mismo para con los demás y de su lucha por ser reconocido. El sujeto cognoscente no es el Hombre o el Anthropos
 sólo, sino un ensamblaje mucho más complejo que deshace los límites entre dentro y fuera de uno mismo, al poner énfasis en los procesos y los flujos. Ni unitarios ni autónomos, los sujetos son entidades colaborativas integradas y encarnadas, afectivas y relacionales, activadas mediante la ética relacional.

La convergencia posthumana introduce complejidad a múltiples otras escalas, al acentuar tanto la unidad de las relaciones materiales zoe

/geo/tecnológicamente mediadas como su estructura diferencial. A causa de esta relacionalidad multiescalar, el sujeto cognoscente ya no puede quedarse enmarcado exclusivamente por el «Hombre» y sus «otredades» sexualizadas, racializadas y naturalizadas. La subjetividad posthumana es una alianza transversal que hoy en día involucra a agentes no-humanos. Lo cual significa que el sujeto posthumano se relaciona a la vez con la tierra —el suelo, el agua, las plantas, los animales, las bacterias— y los agentes tecnológicos —plástico, cables, células, códigos, algoritmos—. Esta variedad transversal refleja y corrobora la convergencia posthumana, de manera que el marco y el alcance de la subjetividad epistemológica y ética se ve aumentada en la línea de las relaciones posthumanistas y postantropocéntricas y las numerosas perspectivas que las viven en ellas.

Esta transversalidad interespecies es bastante liberadora y por lo tanto no me siento inclinada a ningún tipo de nostalgia hacia el humanista «Hombre de Razón» (Lloyd, 1984) o hacia el «Anthropos»
 soberano. La producción de conocimiento posthumano es rica y creativa y por lo tanto deberíamos evitar equivalencias sin contrastes. Es esencial reconocer las cartografías integradas y encarnadas y, por consiguiente, imputables de los discursos posthumanos que se están produciendo en la actualidad.

Mi argumento es, por lo tanto, doble: en primer lugar que la convergencia posthumana ya se encuentra entre nosotros. En segundo lugar que, lejos de ser una crisis terminal, resulta productiva, dinámica e interrelacional. En mi opinión, el sujeto posthumano es un pensador neomaterialista y arraigado de procesos sociales y discursivos, dinámicos y complejos, pero que sin embargo tiene la mirada despierta hacia los asuntos de justicia social y política y mantiene un compromiso para con la ética afirmativa.

Inmanencia y materialismo diferencial

La formación del sujeto posthumano señala un cambio de ritmo en la constitución de sujetos transversales que se extiende más allá de los humanos antropomórficos en sí. Un proyecto posthumano inmanente supone que toda materia o sustancia es una e inmanente a sí misma. Esto significa que el sujeto posthumano asevera la totalidad material de todos los seres vivos y la interconexión con todos ellos. Es más, la materia vibrante (Bennett, 2010) se toma como vital, inteligente y autoorganizada. La materia vital está impulsada por el deseo ontológico de la expresión de su libertad más íntima; el deseo en sí mismo es una fuerza transversal ontológica que desplaza distinciones categóricas. Esta interpretación de la 
materia anima la composición de los sujetos posthumanos cognoscentes como integrados y encarnados y, aun así, fluyendo en una red de relaciones con otros humanos y no-humanos. La subjetividad posthumana es un ensamblaje compuesto por organismos zoe-
lógicos, geológicos y tecnológicos: es un ensamblaje zoe
/geo/tecnológico.

Las consecuencias de ello son epistemológicas y éticas. El error de juicio epistemológico es una forma de malentendido que traiciona la naturaleza relacional del sujeto. Esto significa que la consecuencia de estos errores disminuye la capacidad relacional, la positividad y la actividad del sujeto. Malinterpretar las condiciones de nuestra falta de libertad reduce nuestra capacidad para devenir más libres. La consecuencia ética de ello es que la razón es afectiva, encarnada y relacional. Comprender nuestras pasiones es nuestra manera de vivirlas y hacerlas trabajar a nuestro favor. La referencia aquí es Spinoza, que argumenta que los deseos surgen de nuestras pasiones (Spinoza, 1996 [1677]). Dado que la afectividad es la potencia que activa nuestro cuerpo y le hace querer actuar, una pasión nunca puede ser excesiva, siempre y cuando desarrollemos una comprensión adecuada de su vigor. La tendencia innata del ser humano es hacia la alegría y la autoexpresión, no hacia la implosión. Este positivismo fundamental es clave del cariño que Deleuze siente por Spinoza (1988, 1990).

El sujeto posthumano está, por lo tanto, encarnado e integrado, y su afectividad relacional crea un sentido compartido de la pertenencia y del conocimiento del mundo en común que compartimos. La relacionalidad se extiende a través de las múltiples ecologías que nos constituyen. Tales redes de conexiones y negociación generan un sentido de familiaridad con el mundo y destacan el simple hecho de que somos entidades ecosóficas, es decir, ecológicamente entrelazadas a través de las múltiples interconexiones que compartimos dentro del continuum
 cultura-naturaleza. Quizás el sujeto posthumano esté internamente fracturado, pero también está tecnológicamente mediado y globalmente entrelazado. El materialismo vital subraya la intimidad afectiva con el mundo y un sentido del compromiso dentro de una red de relaciones siempre cambiantes y de devenir perpetuo (Bataille, 1988). La intimidad con el mundo nos habla de nuestra capacidad para re-cogerlo y re-conectarnos con él y por lo tanto de nuestra capacidad para encontrar nuestros «hogares» en él (Braidotti, 2006). También pone en marcha una sensación profunda de cariño y compasión por el estado malherido de nuestro planeta (Tsing et al
., 2017), en esta coyuntura particular que he definido como la convergencia posthumana.

La teoría feminista es una de las precursoras del pensamiento posthumano, especialmente por su tradición neomaterialista y vitalista que hace hincapié en las raíces encarnadas, integradas y sexualizadas de la subjetividad y sus recursos inexplorados. Quiero poner todo el énfasis en la encarnación y la experiencia vivida, así como quiero subrayar la inclusión interseccional de otros ejes de análisis como la raza, la edad y la clase. Al explorar los mecanismos sofisticados de la consciencia carnal (Sobchack, 2004) y la estructura «transcendental sensible» (Irigaray, 1984) de la consciencia humana, la teoría feminista neomaterialista (Braidotti, 1991) ha liderado una forma original de empirismo encarnado y ha destacado su papel en la producción de conocimiento. En este sentido, se anticipa a lo que Deleuze dio en llamar lo «transcendental empírico».

Además, este sentido hipertrofiado del empirismo carnal se ha puesto en práctica a través de una metodología específica: la política de las localizaciones (Rich, 1987). Para encontrar métodos y prácticas innovadoras, podemos recurrir al pensamiento feminista. Especialmente a la tradición materialista del feminismo de la diferencia que atraviesa la «teoría del punto de vista» (Harding, 1986, 1991), los «conocimientos situados» (Haraway, 1988) y la subjetividad nómada (Braidotti, 1994, 2011a), la cual ha contribuido a desarrollar maneras alternativas de integrar y encarnar la imputabilidad. El feminismo ha sustituido categorías unitarias discriminatorias que se basaban en supuestos eurocéntricos, masculinistas, antropocéntricos y heteronormativos por sus robustas alternativas. El empirismo integrado y encarnado que opera en la teoría feminista actúa como una fuente de contraconocimientos, métodos y valores.

Otra genealogía metodológica nos llega de la teoría de la raza y poscolonial, que también descansa en perspectivas situadas, para concentrarse en los efectos de las «ontologías racializadas» en la construcción de la «humanidad» (Wynter, 2015). Esta metodología es una forma de perspectivismo no-occidental (Viveiros de Castro, 1998, 2009), que nos ofrece una variedad pluriforme de definiciones de lo humano en múltiples localizaciones encarnadas y, por lo tanto, se entrecruza con la tradición occidental, pero a la vez desafía. Como lo expresa Viveiros de Castro, haciendo referencia a Deleuze: «ya sea de Leibniz o de Nietzsche o, de igual manera, tucano o juruno, el perspectivismo no es relativismo, es decir, la aseveración de la relatividad de la verdad, sino relacionalismo, gracias al cual se puede afirmar que la verdad de lo relativo es la relación
» (2015, 24; la cursiva está en el original).

Con urgencia, el Antropoceno añade a este asunto: tal como lo formuló Clark en su trabajo sobre el cosmopolitismo aborigen (2008), debemos «recelar ante los riesgos de alinear indigenismo y la primordialidad de la tierra, pero también tener presente que integrar la historia social con la del clima, la geología o la historia evolutiva tiene también su propia capacidad potencial de desestabilizar las narrativas coloniales» (2008, 739). Aprender respetuosamente de los más antiguos guardianes de la tierra es un buen lugar desde el que empezar a construir. Construir algún lugar de encuentro común es lo que se sigue necesariamente de la lógica relacional de este planteamiento: «nosotros» somos distintos, pero estamos metidos en esto
 juntos.

La situación de emergencia del cambio climático y el estado general del Antropoceno dejan al descubierto no sólo las limitaciones sino también las responsabilidades del humanismo europeo y su cultura científica. La misma violencia que ocasionó la crisis climática (concretamente, la codicia desenfrenada del capitalismo, el imperialismo y el eurocentrismo) también es el origen de la desposesión de los pueblos indígenas y de la dispersión de sus culturas (Bignall, Hemming y Rigney, 2016). Por consiguiente, es importante reconocer, como recomienda Whyte, que «la injusticia climática para los pueblos indígenas no es tanto el espectro de un nuevo futuro sino más bien experimentar un déjà vu
» (Whyte, 2016, 88). Es necesario descolonizar el debate sobre la Sexta Extinción del Antropoceno desde el principio. Éste es uno de los elementos esenciales de la política de las localizaciones o de la inmanencia radical, que es el método de preferencia en este libro.

Responder de la posición de cada uno en términos de espacio y de tiempo arraiga a los sujetos a en unas localizaciones muy concretas pero también de múltiples capas. Este método incluye, así, el tener en cuenta tanto las dimensiones geopolíticas o ecológicas como las tradiciones culturales, la memoria histórica o la dimensión genealógica de la posición de cada sujeto. La imputabilidad es tan epistémica como ética. Epistemológicamente, es cuestión de producir los conocimientos adecuados en el mundo y para él. Éticamente, implica generar relaciones afirmativas (Braidotti, 2015). Las fuerzas éticas afirmativas son capaces de aumentar nuestra capacidad relacional (potentia
) como algo distinto de los protocolos de control institucional (potestas
). Aunque estos dos aspectos del poder están inextricablemente vinculados, es productivo insistir en la potentia
, es decir, su parte relacional.

Hay otro aspecto del pensamiento feminista y de las filosofías indígenas 
que es relevante para el desafío posthumano: el alcance en la que logran reconciliar crítica y creatividad y abogan por un aumento de la intuición visionaria. La fe en los poderes creativos de la imaginación es una parte integral de las prácticas feministas del conocimiento encarnado con perspectiva desde sus primeros tiempos (Kelly, 1979; Andalzúa, 1987; Rich, 1987). La imaginación ha sido ensalzada por los teóricos negros (hooks, 1981, 1990; West, 2018) como la fuerza imaginaria afectiva que guía la esencia innovadora de sus epistemologías transformativas.

El énfasis en la inmanencia, las perspectivas situadas y la creatividad no constituyen ninguna forma de ontología indiferenciada o «plana». Al contrario, esta filosofía neomaterialista vital trae a un primer término la unidad de la materia, o la inmanencia, como principio diferencial. Permite la individualización y la diversidad, a la vez que pone en contacto las fuerzas humanas con las no-humanas. Todos participamos de la misma materia: el «caosmos» (Guattari, 1995). Esta interconectabilidad no es tan caótica como dinámica y autoorganizada. Las objeciones comunes a la materia vital no se sostienen: el materialismo vital no es ni una forma de determinismo, ni una manifestación de holismo pietista y, por lo tanto, tampoco de indiferenciación (Hallward, 2006). Al contrario, es una manera de empoderar la especificidad y el valor de ser humano en un momento donde la centralidad del «Hombre» está siendo históricamente desplazada. Al mismo tiempo, sustrae a los sujetos antropomórficos de cualquier reivindicación de excepcionalidad.

En este contexto, es importante recordar que esta «Vida» a la que el sujeto posthumano es inmanente ya no es bios
 sino zoe
. Donde bios
 es antropocéntrico, zoe
 es no-antropocéntrico e incluso no-antropomórfico. Es más, en la convergencia posthumana, zoe
 se abraza a un igualitarismo geológica y tecnológicamente vinculado, y reconoce que el pensamiento y la capacidad de producir conocimiento no es una prerrogativa exclusiva de los humanos, sino que están distribuidos a lo ancho de toda la materia viviente y a través de las redes tecnológicas autoorganizadas.

No se trata de abogar por un sistema vitalista indiferenciado que formara equivalencias superficiales entre todas las especies, todas las tecnologías y todos los organismos bajo una única Ley común. Un planteamiento holístico de este tipo fue el error de las filosofías organicistas de la Vida que se desarrollaron en la primera mitad del siglo XX
. Algunas de ellas se alimentaron de las interpretaciones exclusivistas e imperialistas de un orden natural de dominio jerárquico sexualizado y racializado que ayudó a construir el fascismo europeo. La concepción fascista del mundo favorecía 
teorías esotéricas y a menudo organicistas oscurantistas frente al rigor de la racionalidad científica. Las formas fascistas del vitalismo estaban en contra del mecanicismo tecnológico y el imperio de la tecnología y a la vez se sentían seducidas por ellos.
12
 En este sentido, históricamente se asoció el vitalismo con la celebración pseudoespiritualista de un alma cósmica o un espíritu místico. Pero ésta no es en absoluto la manera en que el término materia vital o vitalismo se ha introducido en el debate posthumano del siglo XXI
, lejos de eso.

Como señaló Foucault (1977), la filosofía neomaterialista de la inmanencia de Deleuze anticipa una crítica seria de las raíces filosóficas del fascismo europeo. Deleuze está efectivamente comprometido con desintoxicar la práctica de la filosofía del encanto del nacionalismo y del autoritarismo metodológicos (Beck, 2007). Foucault declara que Deleuze consigue la desnazificación de la filosofía europea y que lo hace de dos maneras importantes. En primer lugar, Deleuze critica el deseo colectivo de poder, definido como la naturalización de las desigualdades a través de jerarquías sexualizadas y racializadas.
13
 En segundo lugar, Deleuze introduce la heterogeneidad y la heterogénesis en el corazón conceptual de lo que solíamos llamar naturaleza. Se da el caso de que, desde una perspectiva neomaterialista vital, cualquier forma específica de organismos individualizados pueden verse como delimitados y aun así ser fluidos. Un organismo individualizado es una actualización reducida de flujos virtuales de devenir inhumanos y no-humanos. Más que glorificar o incluso sacralizar una noción trascendente de la «Vida», Deleuze hace hincapié en el poder generativo material de los sistemas vivientes (Ansell Pearson, 1997, 1999) y hace la propuesta radical de que no hay Vida como sistema único, sino sólo flujos continuos y transformación de fuerzas. La Vida es una inter-relación compleja de múltiples sistemas zoe
/geo/tecnológicos. Es una ecología general de relaciones complejas que está constituida por la circulación de modos de ensamblaje transversales dentro de un intercambio dinámico que define formas recíprocas de especificación o determinación. Este marco relacional es especialmente relevante para los sujetos posthumanos contemporáneos pues apoya la recomposición del nexo humano/no-humano al inscribir al dispositivo tecnológico como una segunda naturaleza.
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Estamos-(todos)-metidos-en-esto-juntos-pero-no-somos-uno-y-lo-mismo

En este libro quiero insistir en las múltiples perspectivas que generan los términos medios encarnados e integrados, manteniendo lejos lo sublime holístico o naturalista, por un lado, y una ontología superficial igualmente falaz, por el otro. El término medio lo componen multiplicidades heterogéneas, humanas y no-humanas.

La subjetividad posthumana no hace referencia a «el pueblo» como a una categoría unitaria, autoconstituida como «nosotros, el pueblo». El pueblo no es uno, no sólo en el sentido de que es una pluralidad cuantitativa, como recomienda Arendt (1958), sino también por razones cualitativas. Un pueblo es más bien una multiplicidad heterogénea que no puede fusionarse en una unidad en unos términos pre-dados, como es el caso de las reivindicaciones de pureza étnica que se han transformado en una de las características distintivas de los regímenes políticos autoritarios, nacionalistas y nativistas, tanto de los históricos como de los contemporáneos. Un pueblo siempre está ausente y es virtual, en el sentido en que siempre necesita actualizarse y ensamblarse. Es el resultado de una praxis, de un compromiso colectivo para producir distintos ensamblajes. No somos uno y lo mismo, pero podemos interactuar conjuntamente.

El factor de agregación en la composición de un pueblo ausente no es ni la energía de oposición inherente a la batalla dialéctica por el reconocimiento, ni una experiencia compartida de vulnerabilidad e impotencia (es decir, de opresión mediante la potestas
). La fuerza vinculante no es reactiva, sino activa y afirmativa: empieza con un entendimiento compartido (cartografías) de las condiciones encarnadas e integradas de opresión y sujeción. Esto se expresa en los imaginarios colectivos (o figuraciones) que utilizan el deseo compartido de representar alternativas afirmativas y empoderadoras (como potestas
 y como potentia
). Esta ética afirmativa formula los sujetos políticos como ensamblajes transversales que no vienen dados, pero que necesitan componerse y representarse. Esto, sin embargo, no los convierte en meras expresiones performativas en el sentido lingüístico. Más bien, los valores afirmativos y las pasiones compartidos constituyen un arraigo materialista (es decir, perspectivas encarnadas e integradas, afectivas y relacionales) que sustenta el proyecto colectivo de componer sólo un pueblo.

La noción neospinozista de libertad que destaca este proyecto es ligeramente diferente de la creencia clásicamente liberal de que los humanos son inherentemente libres y que la libertad es la condición natural de la humanidad (Skinner, 2012), pero no es incompatible con tal creencia. El impulso afirmativo por componer ensamblajes transversales da por 
sentado que la libertad se reduce esencialmente a la comprensión compartida de las condiciones de nuestra servidumbre y de los esfuerzos colectivos para actuar sobre ellos. Conceptualmente, todas las entidades vivientes están impelidas por el conatus…
 es decir, por la libertad ontológica de expresar el grado de poder (potentia
) que cualquier entidad haya sido capaz de encarnar. El quid de la cuestión, sin embargo, es activar el deseo colectivo para encontrar alternativas afirmativas.

La heterogeneidad y la complejidad nos permiten pensar en la producción de formas de vida múltiples y actualizadas que sean irreductiblemente diferenciadas. Cuando los sujetos posthumanos se individualicen, llegarán a estar encarnados e integrados en el transcurso de los procesos de actualización. Un proceso como éste sólo puede ocurrir mediante redes de relaciones naturales, sociales, políticas y fisiológicas. Por lo tanto podemos hablar de fuerzas que están por encima, al lado y por debajo de los sujetos, en un constante fluir de imbricaciones mutuas. Ir «por encima» del sujeto apunta a la cara suprasubjetiva del poder social e institucional. «Por debajo» del sujeto operan los factures infrasubjetivos y afectivos, incluyendo los paisajes psíquicos singulares. Y «al lado» de los sujetos se encuentran los ensamblajes biotécnicos complementarios de relacionalidad posthumana (Protevi, 2009).

La especificidad de los humanos consiste en sus habilidades antropomórficas y el grado y la cualidad de sus capacidades de relación que consiguen movilizar. Los seres humanos no pueden desafiar la gravedad con tanta facilidad como lo consiguen algunas especies de insectos pero en cambio disponen de funciones neurales, cognitivas, afectivas y simbólicas específicas propias. El antropomorfismo es tanto una fortaleza como una debilidad de lo que pueden hacer los humanos encarnados y cerebrados.

Los humanos se definen por el alcance en el que son capaces de poner en práctica estas habilidades para entender, afectar y ser afectados por las ecologías de múltiples capas y a múltiples escalas a las que pertenecen. La práctica transversal de la subjetividad encuadra y empodera a la vez las habilidades específicas que los sujetos antropomórficos son capaces de actualizar.

Permitidme que resuma las características clave de la subjetividad posthumana que hasta ahora he desarrollado en este capítulo. La primera característica es una ontología de procesos materialista basada en la inmanencia y en el devenir, definida como una praxis creativa de actualización de lo virtual. En segundo lugar, la subjetividad posthumana está estructurada a través de la relacionalidad ontológica, que es la 
capacidad de afectar y de ser afectado. En tercer lugar, esto implica una separación crítica del humanismo y del antropocentrismo, que respete la fuerza de los elementos no-humanos. En cuarto lugar, las subjetividades transversales se componen a la manera de los ensamblajes ecosóficos que incluyen a actores no-humanos. Y por último, pero no por ello menos importante, quiero insistir en la dimensión arraigada, situada y perspectivista, que se ve mejorada por la aspiración ética de componer un pueblo ausente, definido como una entidad virtual. La ética empieza con la composición de ensamblajes de sujetos transversales —«nosotros, los sujetos posthumanos»— que actualizan el potencial no realizado o virtual de los que «nosotros» somos capaces de llegar a ser. Es una receta para procesos de transformación social colectivamente gestionados, que funciona a través de la desaceleración y la construcción en común de horizontes sociales de esperanza.

Por consiguiente, llego a mi primera proposición conclusiva: el verdadero sujeto de la convergencia posthumana no es el «Hombre», sino un nuevo sujeto colectivo, un sujeto del tipo estamos-(todos)-metidos-en-esto-juntos-pero-no-somos-uno-y-lo-mismo. Esto significa que la humanidad es a la vez vulnerable y una categoría insurgente. La subjetividad posthumana puede entenderse como el proceso de devenir en su propia inmanencia y no en términos de oposición binarios. Es un devenir distinto-del Homo universalis
 del humanismo y distinto del Anthropos
 del antropocentrismo. Para poder abordarlo necesitamos un rango afectivo más sutil y más diversificado que evite la polarización entre la variante apocalíptica del duelo y la variable eufórica de la celebración.

El posthumanismo no es inhumanismo

Antes de que pueda ahondar en la visión posthumana de la subjetividad, debo abordar el contraargumento que han sacado a flote algunos teóricos posthumanos en contra de la necesidad de una nueva visión de la subjetividad. Muchos de los que se muestran críticos ante la necesidad de una visión del sujeto parecen particularmente atacados por una suerte de agotamiento o de resistencia epistemológicos. Tienden a preferir la noción de lo inhumano.

Como mínimo se pueden encontrar tres principios distintos sobre lo inhumano circulando entre la erudición contemporánea. El primero es el de reconocer la importancia y las capacidades sensibles de los actores y agentes no-humanos. Una tradición antiepistemológica ya establecida es la Teoría del Actor-Red (ANT

, Actor Network Theory) que lleva años insistiendo en la importancia de los actores no-humanos en los sistemas de producción de conocimiento. Bruno Latour (2005) avanzó el concepto de este tipo de redes colaborativas, en particular, del aparato material tecnológico de las prácticas hacedoras de ciencia. Esto resultó ser fuente de inspiración para el centro de Estudios de Ciencia y Tecnología. La contribución principal de Latour ha sido poner en duda la distinción sujeto-objeto y más específicamente la asociación de la materia con la pasividad. Esta idea desestabiliza el constructivismo social e introduce una forma no-reduccionista de neomaterialismo como una perspectiva realista sobre la verdad (Lillywhite, 2017) que también reconoce parcialmente la cualidad relacional de los ensamblajes del sujeto. Sin embargo, se queda corto al no proporcionar un cambio cualitativo de perspectiva.

Los académicos de los Estudios de Ciencia y Tecnología por lo general suelen sentir poca afinidad por lo posthumano. Parte de esta diferencia se puede atribuir a sus afiliaciones disciplinarias, porque los Estudios de Ciencia y Tecnología dependen de los métodos de las ciencias sociales y los académicos de este campo se muestran cautelosos ante la terminología filosóficamente rimbombante (Rose, 2013, 2016). Un enfoque más estrecho de los análisis sociológicos de protocolos y prácticas, sin embargo, ni está suficientemente enraizado ni es lo suficientemente preciso. Al desestimar la importancia de los sujetos integrados y encarnados que operan en el proceso de producción del conocimiento, corren el riesgo de no alcanzar a comprender en qué tipo de sujetos estamos en proceso de convertirnos. En este sentido, el resurgimiento contemporáneo del interés por la filosofía de procesos de Whitehead es significativo, porque nos ofrece un nuevo equilibrio entre los planteamientos empíricos y los especulativos, como lleva argumentando de forma convincente Stengers (2011).

Al reducir la noción de agencia a la crítica de la distinción sujeto-objeto y al remplazar la subjetividad con la idea de una simetría generalizada de actores y objetos, la Teoría del Actor-Red terminó por tirar al bebé junto con el agua sucia de la bañera. La fortaleza política de la interconexión relacional entre distintas entidades del mundo queda desautorizada por la débil ontología adoptada por Latour y los defensores de la ontología del objeto (Harman, 2014). Al allanar los distintos grados de poder como potentia
, Latour renuncia por completo a la función del sujeto. Si en realidad no hay sujetos, entonces no hay necesidad alguna de análisis de género, clase, raza y relacionados con la edad sobre las relaciones de poder. Toda esta temática se ha dejado caer del programa científico como algo excesivamente 
politizado. Aquí es donde no puedo estar de acuerdo: por mucho que se quiera reivindicar la igualdad entre actores humanos y no-humanos, como ANT
 ha defendido de manera tan explícita, no se consigue compensar la falta de una epistemología que haga justicia a las estructuras de poder de los sujetos contemporáneos. Ante la ausencia de una comprensión adecuada de la subjetividad, la posibilidad misma de un proyecto ético y político que nos permitiese llegar a hacer las paces con las paradojas y los retos de nuestro tiempo queda simplemente socavada.

Latour (1991), con un probado historial de escepticismo hacia las políticas, la teoría crítica y las interpretaciones posestructuralistas de la modernidad de tendencia izquierdista, ha contestado a esta acusación destacando en primer término la sólida base metodológica de la ANT
. La observación empírica y antropológica limitada y detallada de las distintas prácticas materiales que componen la cadena de acontecimientos que da lugar a la producción de conocimiento científico es lo máximo a que pueden aspirar los académicos. Ha centrado la misma atención empírica incisiva en su trabajo reciente sobre Gaia (2017), en el que logra realizar una tarea crítica a la vez que más creativa. La crítica consiste en desacreditar el holismo místico que rodea las discusiones ecológicas. Latour desea reconocer la naturaleza dinámica e históricamente contingente de Gaia, pero quiere evitar sacralizarla. Tropezando un tanto entre sus metáforas disparadas, argumenta que «con “Gaia” estás dentro de ella mientras oyes el choque estruendoso de los límites dentro/fuera. Ser un observador desinteresado desde fuera resulta mucho más difícil. Todos estamos en el mismo barco… ¡pero, por supuesto, no es un barco!» (Latour, 2017: 62). La intervención de Latour en el debate sobre el cambio climático consiste en pensar sobre la conectividad mientras rehúye el holismo y se resiste a la división sujeto-objeto. Desarrolla también una solidaridad por igual hacia los actores humanos y no-humanos. Este método meticuloso se yuxtapone a lo que Latour considera como discusiones metodológicamente «confusas» sobre conocimiento y poder, especialmente en los trabajos de Foucault y sus coetáneos. En este sentido, el manifiesto del «cansancio teórico» de Latour de 2004 es tanto la reiteración de sus creencias antiespeculativas como una exposición de los hechos: ¡ya basta de grandes teorías, ciñámonos a los hechos!

En su penetrante análisis, Clarke (2017) sostiene que el argumento de Latour en contra del holismo descansa en una caricatura de la hipótesis de Gaia tal como la teorizó Lovelock (2009) y posteriormente fue desarrollada por la bióloga molecular Lynn Margulis y por Dorion Sagan (1995). Estos 
dos autores insisten en la naturaleza simbiótica y autopoiética de este planeta viviente, reconociendo su fuerza dinámica y resistiéndose a sacralizarla a la vez. A la luz de la complejidad y la sutilidad del pensamiento de Margulis, el argumento de Latour sobre el cambio climático no hace más que insistir en su preocupación de toda su vida: rechazar totalidades y reafirmar heterogeneidades interconectadas. Su causa a favor de una Gaia secular me parece una suerte de ideología francesa de la laicité
 (el secularismo impuesto por el Estado) aplicada al debate sobre el Antropoceno.

El caso es que el desafío posthumano emborrona la distinción entre las dimensiones analíticas y normativas del pensamiento crítico, de la misma manera que elimina la distancia entre los hechos y la ficción, especialmente por lo que respecta a la tecnología. Y por lo tanto, los «hechos» sobre el cambio climático se debaten ardientemente y se disputan con pasión, de igual manera que cada vez es más difícil mantener la separación entre visiones de ciencia-ficción de futuros virtuales y nuestra realidad social. Además, en esta época de la «posverdad» y de las fake news
 hacer un llamamiento vacuo a los «hechos» empíricos evita, simplemente, el tema y fracasa al no tomar en cuenta el impacto de un contexto más amplio dentro del cual se producen fenómenos desagradables como las fake news
.

Estas discusiones sobre los sujetos posthumanos y sobre lo que se supone que tienen que conocer reaniman las sacudidas en las líneas divisorias tradicionales que han separado la metodología de las convenciones disciplinares de, respectivamente, las humanidades amigas de la teoría y las ciencias duras y tecnologías. Es muy importante darse cuenta de que en la investigación posthumana los debates sobre las «Dos Culturas» (Snow, 1998 [1959]), que solían arrojar a las humanidades contra las ciencias de la naturaleza, se están refundiendo actualmente en una discusión que más bien ve debatir a las humanidades y las ciencias sociales sus respectivos enfoques metodológicos para poder hacer frente a los estropicios causados por el humanismo y el antropocentrismo.

El segundo principio del inhumanismo constituye una variación completamente distinta, pues apunta hacia un antropocansancio. Esta tendencia se descuelga de la intuición neospinozista sobre el racionalismo de una materia única, inteligente y autoorganizada y se concentra en el hecho de que esta materia no coincide bajo ningún concepto con la racionalidad humana (Roden, 2014; Wolfendale, 2014). Esta escuela de inhumanismo racionalista actúa con algo parecido a una extracción: desconecta la capacidad para el pensamiento del ser humano antropológico, asignándola 
en su lugar al aparato tecnológico. La inteligencia así concebida como una capacidad computacional está desencarnada y desintegrada, volviéndose funcionalmente autónoma del ser humano.

De esta disyunción fundamental entre el cerebro humano y las capacidades computacionales emergen numerosos planteamientos distintos. El primero es una especie de posthumanismo especulativo que coincide con la teoría posthumana crítica en que no podemos saber del todo lo que sea lo posthumano hasta que llevemos a cabo múltiples experimentos sobre los que seamos capaces de devenir (Sterling, 2012; Roden, 2018). Donde difieren estos dos planteamientos, sin embargo, es en la cuestión de qué es exactamente aquello con lo que estamos experimentando. El posthumanismo especulativo se construye sobre la premisa del inhumanismo racionalista para sostener que el experimento trata sobre una inteligencia autónoma más que una antropológicamente limitada. Ésta es una manera alternativa de decir que no sabemos qué podrían ser los sujetos posthumanos o sus capacidades. Todo lo que sabemos es que habrá seres posthumanos, algún día.

Para el posthumanismo especulativo el centro de atención se encuentra exclusivamente en la racionalidad inhumana que opera en los numerosos objetos inteligentes que se están diseñando y recodificando actualmente. Los posthumanistas especulativos ven la condición posthumana como algo que quizás llegará a realizarse en el futuro, a través de procesos tecnológicos accionados por los humanos. Pero por el momento, lo que ven son seres humanos corrientes que han sido devaluados al mismo estatus que los no-humanos como resultado de nuestros cambios tecnológicos convulsivos. Mientras que los transhumanistas, a los que volveré más adelante, interpretan la misma intuición en la dirección de la filosofía moral, los posthumanistas especulativos se centran en las propiedades específicas de los objetos tecnológicos en sí mismos y apuntan al desarrollo de nuevas formas de agencia que se centrarían en la relación con las cosas no-humanas. Dejan fuera de escena a la subjetividad en toda su complejidad encarnada e integrada, como algo irrelevante para la empresa del pensamiento hoy en día.

El posthumanismo especulativo está cercano pero también difiere sustancialmente del transhumanismo. Ambos comparten la premisa de la autonomía de la inteligencia, pero el transhumanismo pretende corregir las imperfecciones y limitaciones del cerebro humano encarnado, empleando las nuevas tecnologías para un programa de mejora llamado «súper inteligencia». Concretamente, combinan la investigación sobre el cerebro 
con la robótica y las ciencias computacionales, además de la psicología clínica y la filosofía analítica, para aumentar la capacidad neural humana de manera que nuestros cerebros puedan funcionar a la misma velocidad que las redes computacionales que hemos creado. En este planteamiento, el humano sigue definiéndose como una entidad metarracionalista, que evolucionará gracias a las mejoras para convertirse en verdaderamente posthumano, lo que viene a significar superhumano.

Reunidos alrededor del Instituto para el Futuro de la Humanidad de Oxford, dirigido por Nick Bostrom, el transhumanismo combina la creencia humanista en la perfectibilidad del hombre a través de la racionalidad científica con un programa de mejora humana. Propone una forma analítica de posthumanismo que acepta la descentralización del Homo universalis
 y del Anthropos
, para luego combinar esta intuición con un neohumanismo normativo. Esta intervención sobre lo humano se presenta como una consecución del humanismo racionalista clástico de la Ilustración. Prolonga la creencia humanista en la perfectibilidad del hombre a través de la racionalidad científica con un programa de mejoras humanas concreto e impulsado por una robótica duramente industrializada y la inteligencia artificial. En este sistema, lo posthumano se define como una entidad superhumana metarracionalista. Bostrom es el gran defensor del Capitaloceno por cuanto defiende los beneficios del capitalismo y su enfoque recibe un apoyo económico amplio tanto de la comunidad científica —la Ciencia en mayúsculas— como del mundo de la empresa privada.

Otro grupo de pensadores toma la idea de la autonomía del inhumanismo racionalista y la lleva hacia una dirección distinta, para poner de relieve una capacidad de pensamiento y actuación que son completamente independientes del ser humano. Los objetos, ya sean los «hiperobjetos» (Morton, 2013) del Antropoceno o los objetos inteligentes engendrados por internet, tienen sus capacidades más allá de los humanos y disfrutan de un estatus ontológico propio. Reconocen, efectivamente, la materialidad de estos objetos en términos de los mecanismos de producción de los que proceden, y de sus propias cualidades específicas, así como su capacidad interactiva de conectarse los unos con los otros (Harman, 2010; Bryant, 2011). Pero esa capacidad está meramente relacionada con la racionalidad inhumana que fluye a través de ellos. El realismo ontológico significa la existencia de un mundo, independientemente de la capacidad humana para aprehenderlo.

Los ontólogos orientados hacia los objetos, como se llaman a sí mismos, centran sus críticas en el «correlacionismo», es decir, el supuesto 
epistemológico de que existe una correspondencia directa entre el pensamiento y el ser. También rechazan la tradición fenomenológica, con su énfasis en la intencionalidad y la consciencia. Y de manera más significativa, en el contexto del proyecto posthumano, rechazan de plano específicamente las posibilidades políticas que ofrecen las producciones alternativas de la subjetividad y el deseo. Sin embargo, para mi propia concepción de la subjetividad posthumana, las dimensiones éticas y políticas son esenciales.

Lo que es más sorprendente en la ontología orientada hacia los objetos es su oposición a las teorías del materialismo vital —como el mío— que reconocen las consecuencias de la convergencia entre la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción. Es decir, no tienen nada que comentar sobre la mezcla de pánico y euforia ante estos cambios tecnológicos extraordinarios que ocurren a la vez que el cambio climático y la devastación. Al defender que no existe necesidad alguna de una visión sobre el sujeto, ignoran y desestiman el pensamiento del feminismo, del poscolonialismo, de la raza y el pensamiento ecológico. Aunque las redes computacionales son un foco de atención, no nos ofrecen ningún análisis de la confabulación entre la tecnología y las finanzas, o sobre el ascenso generalizado de la xenofobia en nuestros tiempos hiperconectados. Como antihumanistas empedernidos que son, prefieren situar el racionalismo fuera de lo humano para poder desarrollar mejor sus capacidades racionales y dejar todo lo demás de la mano de los sociólogos.

Una tercera crítica del sujeto posthumano concierne a la sospecha de que este concepto termina resultando en una indiferencia hacia los seres humanos y una falta de cuidados para con los mismos. Aquí quiero mostrarme muy clara: es imperativo que la investigación académica no confunda lo posthumano con el comportamiento y la predisposición inhumanos. Prestar la debida atención a una perspectiva orientada zoe
/geo/tecnológicamente debe combinarse con análisis fundamentados de las relaciones de poder y las condiciones sociales que dan forma a las distintas manifestaciones de la convergencia posthumana. Al intentar desarrollar nuevos ensamblajes de sujetos dentro de la economía política de la subjetivación neoliberal (Deleuze, 1988, 1995a), estamos necesariamente enfrentados a los mecanismos de control bio- y necropolíticos del capitalismo avanzado (Foucault 1995, 2008). El análisis de las tecnologías de control y dominación también exigen la imputabilidad de las formas occidentales modernas de soberanía colonial y del poderío imperialista desenfrenado. Debemos descolonizar el Antropoceno.

Uno de los grandes componentes del proyecto posthumano es la multiplicidad de perspectivas arraigadas que piden heterogeneidad y diversidad. Éstas son todavía más valiosas por cuanto que luchan esforzadamente dentro de las relaciones de poder geopolíticas contemporáneas y los regímenes de exterminio de especies y de la extinción de múltiples formas de vida, tanto humanas como no-humanas, que distinguen nuestros tiempos posthumanos. Estas consecuencias necropolíticas no están distribuidas uniformemente por el mundo entero o por entre las distintas especies. Los grados de vulnerabilidad ante las consecuencias de los distintos escenarios antropogénicos varían grandemente dependiendo de la clase, el género, la raza y la localización geopolítica. La justicia ambiental transnacional, por lo tanto, se presenta como uno de los nudos esenciales de la convergencia posthumana.

Reafirmar lo afirmativo

Los planteamientos que hemos analizado hasta ahora a veces están impregnados de negatividad y de antropocansancio. Los ontólogos de los objetos, en especial, tienden a fomentar cierto sentido de la alienación hacia las especies con tanta intensidad que llega a estar saturado de nihilismo. Carecen de una salida política que sea digna de nuestros tiempos. Y tampoco desarrollan un sentido de la ética. Y luego, cuando se trata de política, lo mejor que se les ocurre es un regreso al marxismo-leninismo para deshacer la entropía del capitalismo.

No voy a negar la importancia de la alienación ni su potencial generativo, ni mucho menos el núcleo afirmativo del nihilismo, especialmente con las intuiciones de Nietzsche. Al igual que sucede con la realidad del agotamiento, estos afectos negativos engendran las condiciones de su propia superación. Son capaces de dejar al descubierto un núcleo potencialmente intransitivo, que recodifique el estado negativo en un vector de transformación. Reconocer este tipo de función analítica de la negatividad, sin embargo, también es una manera de disolver su fuerza ontológica. En un marco vital neomaterialista lo negativo no es fundacional, sino funcional respecto a la articulación de una práctica de la afirmación. En este sentido, la afirmación no es el repudio de la negatividad sino más bien otra manera de trabajarla, activándola y extrayendo conocimiento de ella.

A pesar de que siento una profunda afinidad por mis colegas que trabajan en la erudición posthumana y que comparto su sensación de júbilo y de 
ansiedad ante nuestra ciencia y nuestra tecnología, quiero recalcar la estructura encarnada e integrada, relacional e imputable de ser humanos. Aquí una respuesta a los distintos tipos de inhumanistas: yo veo a nuestro cerebro y a nuestra capacidad de pensamiento como que están encarnados y el cuerpo como que está «cerebrado» (Marks, 1998). La inteligencia no es una capacidad computacional autónoma y no es lo mismo que la velocidad de pensamiento. Es el resultado de una multitud de factores sociales, ambientales y psíquicos. Es más, la materia es una totalidad autoorganizada a la que pertenecemos todos.

Hay otra posición anti-Anthropos
 bastante radical que es más afirmativa: lo «a-humano», un término acuñado por Patricia MacCormack en 2014. Es una reafirmación explícita posnietzscheana de la muerte del Hombre, elevada desde la plataforma de los derechos no-humanos para todos los organismos. MacCormack la presenta como una crítica radical al excepcionalismo humano residual todavía en funcionamiento, a veces incluso en las más honestas reivindicaciones del posthumanismo humanista. Para evitar manipulaciones instrumentales ulteriores del binomio humano/ no-humano, MacCormack propone suprimir la categoría de lo humano por completo. Inspirado pero también preocupado por los escollos humanistas de los derechos de los animales, este movimiento abolicionista se adhiere al veganismo radical y hace campaña a favor de terminar con el uso de los animales con propósitos comerciales, de investigación y alimentarios.

Siguiendo a Michel Serres, MacCormack aboga por un nuevo contrato natural (2014) que no torture ni rinda culto o convierta en fetiches a los otros no-humanos. Este legado cósmico epicúreo también se comunica con la filosofía vital materialista de Deleuze y Guattari, especialmente con la idea de unidad ecosófica. Lo cual resulta en un argumento formidable en contra de la necesidad de los sistemas centrados en los humanos. MacCormack exige con una convicción apasionada que despleguemos formas de imaginación que vayan más allá de la jerarquía entre especies y los hábitos de pensamiento dialéctico que han definido nuestra relación con los animales, pero también su revocación como formas espurias de liberación animal. Abolir la categoría de lo humano es la respuesta.

El posthumanismo no es inhumanismo aunque encuentre ecos con algunos de los aspectos especulativos del proyecto, notablemente, con la importancia de experimentar con qué tipo de sujetos seamos capaces de devenir. Efectivamente, nos estamos convirtiendo en sujetos éticos posthumanos. Lo hacemos superando las dicotomías jerárquicas y 
cultivando en su lugar nuestras múltiples capacidades para las relaciones y los modos de comunicación de una manera multidireccional.

Experimentar con aquello en lo que seamos capaces de convertirnos, en localizaciones materiales y diferenciadas, es una manera de resistirse a una composición de las humanidades reactiva y presa del pánico, como en un pánico blanco o un miedo distópico a la convergencia posthumana. Además, la experimentación también es la fórmula para la actuación, una praxis para guiar a los nuevos sujetos en que seamos capaces de convertirnos lejos de los aspectos violentos del humanismo europeo, en particular de la violencia de las exclusiones sexualizadas, racializadas y naturalizadas y de la dominación colonial. Se trata de redefinir lo humano después del humanismo y el antropocentrismo como un ser zoe
/geo/tecno-mediado, relacionado de manera inmanente con —y por lo tanto inseparable de— las localizaciones materiales, terrestres y planetarias que nos encontramos habitando.

En este momento particular de nuestra historia colectiva, «nosotros», simplemente, no sabemos lo que nuestros propios seres corporalizados pueden llegar a hacer. Debemos descubrirlo adoptando una ética de experimentos basados en la comunidad, que deben empezar con la composición cuidadosa de los sujetos transversales que «nosotros» somos, para fundamentar y hacer operativo el proyecto. El deseo como plenitud —opuesto al deseo como carencia— proporciona la fuerza ontológica relacional que guía la formación de sujetos posthumanos. Esto significa que la imaginación ética está viva y coleando en los sujetos posthumanos, lo que acentúa una sensación aumentada de interconexión entre nuestro propio ser y los otros, incluidos los otros no-humanos, al suprimir el obstáculo del individualismo egocéntrico y las barreras de la negatividad sobre el otro. Quiero extenderme sobre estos valores relacionales a través de todas las especies con una ética de la afirmación basada en la igualdad entre las especies.

La fuerza del presente

Situar nuestro pensamiento en el mundo es una práctica relacional y afectiva que nos proporciona continuidad a la vez que mantiene temporalidades más profundas que se extienden de una manera multiescalar y no lineal. Permitidme explorar un poco más esta idea a través de la noción de que el presente no es un bloque estático, sino un flujo continuo que apunta a distintas direcciones al mismo tiempo. La fuerza del 
presente —y la esencia de su inteligibilidad— es que no coincide completamente con el aquí y ahora. Una sincronización parecida nunca se da por completo, porque en un sistema vital neomaterialista todas las entidades humanas y no-humanas son sujetos-en-formación transversales, en movimiento perpetuo, inmanentes a la vitalidad de la materia autoordenada y relacional.

Podemos obtener muchas ventajas al acercarnos al presente posthumano a lo largo de las mesetas paralelas entre lo real y lo virtual, es decir, de lo que ya es y de lo que puede llegar a ser (Deleuze y Guattari, 1994). Esta distinción es fundamental para el desarrollo del conocimiento posthumano porque al postular el continuum
 temporal como una ontología de procesos del devenir, en la crisis actual la práctica de la crítica social y cultural se puede suplementar con el proyecto mucho más afirmativo de construir alternativas sostenibles. El futuro está, literalmente, aquí mismo y ahora y en consecuencia no tenemos tiempo que perder.

Para ser todavía más explícita, acercarnos al tiempo como un efecto multifacético y multidireccional nos permite captar aquello que estamos dejando de ser
 y lo que estamos en proceso de devenir
. Esta aproximación doble nos ayuda a abordar las injusticias y la violencia de nuestro tiempo y nos ayuda también a organizarnos para remediarlas mientras que a la vez nutre una percepción inspiradora de la actualización de opciones virtuales todavía no consumadas. Estos niveles de conciencia entrecruzados pueden darse secuencialmente o simultáneamente en la medida en que el pasado tampoco es un bloque congelado de acciones medio consumadas, sino una masa heterogénea de futuros pasados a la espera de su actualización histórica. Y, asimismo, el futuro es el despliegue en curso de un pasado virtual todavía no consumado, que «nosotros» somos responsables de actualizar al construir un ensamblaje de sujetos —un «nosotros» encarnado e integrado— capaz y deseoso de trabajar en los aspectos afirmativos de un presente conflictivo y agobiado de conflictos. De lo que se desprende que la tarea de crear futuros sostenibles es una práctica colectiva afirmativa, lo que equivale a decir que es el gesto de deshacer la negatividad que honra con nuestras obligaciones colectivas a las generaciones que vendrán.

Las repercusiones de un sentido posthumano del tiempo son trascendentales. Si el presente es un proceso complejo, entonces el pensamiento crítico no puede detenerse en la crítica de lo real —es decir, de aquello que somos y que estamos dejando de ser— sino que debe seguir adelante hacia la actualización creativa de lo virtual —es decir, de lo que estamos en proceso de convertirnos—. La crítica y la creatividad trabajan 
conjuntamente hacia los mismos objetivos. Los sujetos pensantes están situados en este proceso dentro del juego mareante del auge y la caída, la crisis y la regeneración, la extinción y los saltos evolutivos. Lo que significa que el pensamiento crítico debe adaptarse a esta dinámica de una manera no lineal. Parte de nuestro pensamiento aborda críticamente las injusticias y la violencia de nuestro tiempo para ponerles remedio. En otros momentos, pensar en el presente confronta pero también sobrepasa las condiciones inmediatas que habitamos y aspira a transformarlas. La distinción conceptual entre lo real y lo virtual, es decir, el presente como un registro del pasado y también como un despliegue del futuro, renueva los poderes y los márgenes de intervención del pensamiento crítico y la práctica creativa.

La energía necesaria para generar nuevas condiciones y nuevas representaciones teóricas y culturales no va a surgir por oposición dialéctica de un presente con el cual no estamos satisfechos (como sugiere el análisis marxista). Sólo puede generarse a través de una práctica colectiva que haga frente y transfiera estas condiciones, combinando la crítica y la creación al actualizar las posibilidades virtuales de evolución y devenir. La lógica negativa de la dialéctica no es ninguna ayuda para provocar cambios intensos y cualitativos en aquello en lo que una sociedad o una comunidad sea capaz de llegar a ser. Al poner en primer término una ética afirmativa como práctica antes que la lógica de la negatividad, el conocimiento posthumano se mueve más lejos y llega a más profundidad.

La creatividad —o la facultad de la imaginación— es el concepto clave aquí, porque es la fuerza transversal por definición. Dentro de una filosofía neomaterialista de la inmanencia esto significa lo siguiente. En términos espaciales, la creatividad ataja e interconecta toda la materia viviente de la cual cada organismo individual es una variación singular. En términos temporales, es la fuerza que reconecta constantemente con la totalidad virtual de un bloque de experiencias y afectos pasados, permitiendo que se recompongan como acción en el presente, y llevando a cabo de ese modo su potencial no consumado hasta el momento. Este modo de crítica afirmativa es un ejercicio de sincronización temporal y contingente, que sustenta en el presente la actividad de actualizar lo virtual. Esta intensidad virtual es simultáneamente antes y después de nosotros, a la vez pasado y futuro, en una corriente o proceso de mutación, diferenciación o devenir. Este proceso del devenir es el centro vital material del pensamiento... no hay una hora media según el meridiano de Greenwich en la producción de conocimiento dentro de la época posthumana.

La labor de pensamiento crítico y creativo queda definida por los siguientes rasgos: coexistencia de lo real y lo virtual; del statu quo

 y de las posibles alternativas; de lo que está terminando y de lo que está a punto de llegar a ser. Por extensión, la convergencia posthumana está marcada por la paradoja de la desaparición y la sobreexposición simultáneas, la evanescencia y la insurgencia de lo humano. Esto resulta en una situación paradójica donde hay una producción generalizada de discursos, conocimiento y prácticas, tanto en la universidad como en la sociedad, sobre una categoría —el ser humano— en el preciso instante en que esta categoría ha perdido todo consenso y obviedad. El «humano» se presenta como un asunto candente justo cuando ingresa en su crisis terminal. De hecho, ni siquiera consigue mantenerse como una categoría más allá de ser la expresión de una ansiedad sobre la supervivencia y el miedo concomitante a la pérdida de privilegios.

Esta perspectiva cambia cuando nos acercamos a la mezcla vertiginosa de sobreexposición y desaparición de lo humano dentro de la noción del continuum
 del tiempo. Primeramente, no existe ningún binomio extinción/supervivencia, porque el pensamiento posthumano no trata de oposiciones dialécticas como «esto/o lo otro», sino más bien sobre relaciones inmanentes de «esto/y lo otro». En segundo lugar, no hay ninguna paradoja en la sobreexposición y la no-existencia simultáneas de lo «humano», porque no existe el tiempo lineal, sino un millar de mesetas de posibles devenires, cada una de las cuales sigue su propio curso multidireccional.

La paradoja de la evanescencia y de la sobreexposición se disipa, por lo tanto, si nos acercamos a lo posthumano desde una perspectiva neomaterialista integrada y encarnada, y no como una preocupación especulativa abstracta. Un marco filosófico inmanente que postule la materia como única, haciendo la diferencia continua entre sus modulaciones específicas, produce un efecto de resonancia inevitable entre el surgimiento de un concepto y las condiciones que lo hacen concebible.

Permitidme que desenvuelva lo que ello significa para la subjetividad posthumana en el contexto de la convergencia del posthumanismo y del postantropocentrismo. En su análisis del fin del humanismo europeo, Foucault (1970) establece las condiciones para una crítica de lo humano en un marco de referencia post-Ilustración. Ello se ilustra con la imagen del «Hombre» humanista como una figura dibujada en la arena, que las olas de la historia van borrando lentamente. La ironía del argumento no pasó desapercibida al ontólogo de los objetos Morton, que define este pasaje como «una imagen premonitoria del calentamiento global, con el crecimiento de los niveles del mar, y una reunión bajo el agua del Gobierno» (2016: 13).

La fuerza del argumento de Foucault radica en el efecto de resonancia que establece entre la crisis de un concepto —el Hombre como referente de la humanidad— y las condiciones posthumanas que lo hacen concebible en un sentido crítico. Un concepto se vuelve concebible a medida que pierde consistencia y obviedad, y por lo tanto deja de ser un principio rector. Este tipo de autoevidencia es el resultado de configuraciones específicas del poder que atribuyen a las ideas dominantes un fuerte sentido del privilegio: son tanto más poderosas por cuanto permanecen implícitas. De lo que se sigue, por lo tanto, que la labor de la teoría crítica es analizar explícitamente las relaciones de poder y descubrir los mecanismos por los cuales se habían ganado tal estatus autoevidente en primer lugar. Esto es lo que está en juego detrás de la idea de Foucault de decir la verdad frente al poder y al discurso.

La tensión aparente entre la concebibilidad de un concepto y su implosión o desaparición muestra, así, la naturaleza relacional del pensamiento como una actividad relacional. Pensar funciona como una cámara de resonancia, un espacio de vibración entre las mesetas multicapa y multidireccionales de nuestras posiciones integradas y encarnadas.

Para hacer realidad esta intuición en el debate posthumano, debo alegar que la convergencia posthumana no es una crisis de extinción y que no es necesariamente negativa. La convergencia posthumana es el proceso en que las nuevas condiciones para la producción de conocimiento y en consecuencia, nuevos encuentros relacionales, cobran relevancia. Por lo tanto, la «muerte del Hombre» de Foucault no se trata tanto de la extinción como de la anunciación de una nueva fase del capitalismo avanzado, simultáneo al ascenso de la administración biopolítica de la Vida como una fuerza no-humana. De manera similar, el análisis de Deleuze sobre la crisis política alrededor de Mayo del 68 prospera al llevar a primer plano las mutaciones estructurales que estaba sufriendo el capitalismo hacia un sistema posindustrial.
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 Las condiciones materiales y discursivas que disparan el surgimiento de un concepto no son dialécticas, sino que están en perpetuo devenir. La producción de conocimiento nuevo llega en una praxis de especificación y actualización que está situada en un continuum
 temporal, donde se entrecruzan futuros pasados y virtuales para provocar fuerzas afirmativas. Ser sujetos posthumanos significa encontrar el equilibrio, en términos temporales y también espaciales, entre el «ya no» y el «no todavía». Esto requiere encontrar alguna sincronicidad entre los complejos y múltiples pliegues de distintos flujos de secuencias temporales. Todo esto nos lleva hacia la composición de un «nosotros» transversal en un plano de inmanencia relacional, es decir, en las múltiples maneras en que la 
humanidad se está recomponiendo en la actualidad.

Pensar no es la predicación de una verdad trascendental, sino que es una actividad relacional. En su discusión sobre la aparente tensión entre la concebibilidad de un concepto y su implosión, Benjamin Noys (2010) sostiene que esta tensión es constitutiva de la inmanencia del pensamiento. Al ser relacional, pensar es una manera de relacionarse con el mundo. Funciona como una cámara de resonancia entre una realidad «externa» y las percepciones «internas». En el pensamiento no existe una antinomia dentro-fuera, no hay paradoja, sino un constante desplegar y envolver de fuerzas inmanentes (Deleuze, 1993). La resonancia entre estos niveles múltiples muestra de manera concluyente la estructura inmanente de toda la materia viviente.

Al ser sujetos materiales y relacionales, los procesos de nuestra subjetivación coinciden con nuestras condiciones históricas: «nosotros» estamos en este
 mundo juntos. Somos inmanentes a él como una fuerza de actualización de múltiples formas de devenir. En consecuencia, sólo podemos percibir y ser conscientes de las condiciones de nuestra historicidad como problemas o crisis a medida que hacen erupción y se vuelven manifiestos en el ojo de nuestra mente. Dentro de un marco de referencia inmanente, la articulación de las condiciones históricas (externas) y de la formación del sujeto (internas) es un proceso de imbricación múltiple, de pliegue y despliegue de los mismos componentes materiales resonantes. La aparente antinomia entre factores externos e internos es tan falsa como poco útil, porque lo que está operando es su mutua interdependencia y los múltiples pliegues que los conectan transversalmente (Deleuze, 1993).

Por lo que se refiere al debate posthumano, no hay razón alguna para hundirse en cavilaciones metafísicas melancólicas sobre el fin del mundo. Necesitamos proyectos energizantes que expresen narrativas generativas, sin revolcarse en la retórica de la crisis. Especialmente cuando la crisis en cuestión es hasta cierto punto el lamento de las culturas blancas europeas que se sienten vulnerables después de haberse dado cuenta de con cuánta probabilidad van a verse afectadas por los riesgos antropogénicos globales. Tienen que desarrollar algunas perspectivas decoloniales.

Al tomar, en su lugar, un camino afirmativo, el conocimiento posthumano se centra, mediante cartografías críticas y creativas, en los márgenes de la expresión de las posibilidades todavía no realizadas para superar el humanismo y el antropocentrismo al concentrarse en la cuestión: ¿quién es ese «nosotros» cuya humanidad está ahora en juego? Al registrar tanto lo que estamos dejando de ser como aquello en lo que estamos en 
proceso de convertirnos, el pensamiento posthumano trata en última instancia de la creación de nuevos conceptos y herramientas de navegación para ayudarnos a atravesar las complejidades del presente, fijándose especialmente en el proyecto de actualizar lo virtual. La no linealidad del tiempo posthumano se hace eco del sentido del espacio no unitario, múltiple y heterogéneo. La parte conceptual de esta propuesta concierne a la estructura materialmente integrada y encarnada de la subjetividad posthumana. Esto tiene implicaciones metodológicas para proporcionar explicaciones adecuadas y diferenciadas (cartografías) de múltiples posiciones del sujeto que están en proceso de devenir. Pero no se están convirtiendo en una misma cosa, no en un mismo lugar, no a la misma velocidad.

A causa de la gran diversidad de posiciones dentro del paisaje posthumano, surgen diferencias entre los eruditos posthumanos. Los que trabajan dentro del racionalismo inhumano persiguen la línea de la antisubjetividad y por consiguiente descartan la cuestión del «nosotros» fragmentado. Cohen, Colebrook y Miller (2016) argumentan que no puede existir un sujeto posthumano —de conocimiento ni de cualquier otra cosa— porque tal sujeto se está construyendo retroactivamente en confrontación con la angustia que provoca la crisis del cambio climático. Es un sujeto que emerge exclusivamente en el momento de su desaparición. Desde este entendimiento orientado por la extinción, Colebrook (2014a) pasa luego a argumentar con un deje más deconstructivo que el desafío posthumano representa la concebibilidad de esa misma entidad —Hombre/Anthropos
— cuya soberanía ya ha concluido. Haciendo un uso afirmativo de Derrida, también argumentan que la capacidad de pensar más allá de su propio fin es la prerrogativa del Hombre y, por lo tanto, llegan a la conclusión que el Antropoceno termina reafirmando la esencia inhumana del sujeto humano. La metafísica de la presencia/ausencia sigue siendo descriptiva del Hombre como ser pensante. Por mucho que aprecie la delicadeza teórica, la falta de preocupación por las implicaciones políticas de un rechazo tal del potencial generativo del momento posthumano es decepcionante, para decirlo suavemente.

Comparad, a modo de contraste, la formulación de la misma paradoja de la desaparición y la sobreexposición en los términos que propone Dipesh Chakrabarty (2009). Lejos de ceder ante el pánico blanco y las proclamaciones de singularidad, Chakrabarty pone en primer término los enigmas políticos generados por la explosión de una categoría —el humano— que no disfrutaba de aprecio global ni estaba considerada como 
universalmente inteligible, para empezar. Las ramificaciones de este desarrollo paradójico, además, no están confinados a los grandes discursos de las disciplinas principales, pero afectan con la misma severidad a los discursos críticos de las minorías, como las teorías poscolonial, de género y feminista. Efectivamente, estamos juntos en esta reajuste epistémico. En un universo neomaterialista e inmanente no existe la extraterritorialidad. El planteamiento de Chakrabarty respeta, es cierto, las especificidades situadas, y por lo tanto integradas y encarnadas, de los diferentes ángulos de entrada al desafío posthumano. Este planteamiento es mucho más productivo que el énfasis especulativo en el inhumanismo estructural. Este último es una manera de cortocircuitar una política transversal de lo posthumano, una biopolítica diferencial de la subjetividad y un análisis necropolítico integrado de los costos y los daños de nuestro actual aprieto.

Cualquier consciencia de un apuro compartido como el de la convergencia posthumana corre el riesgo de verse reducido, en términos de comprensión intelectual y de participación práctica, en reformulaciones precipitadas de una panhumanidad unida por el miedo. Un gesto parecido erradica toda la complejidad fuera de escena, es decir, extermina la consciencia de cómo la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción impactan de manera diferenciada en diferentes categorías, clases y grupos de humanos y no-humanos, dependiendo de sus localizaciones geopolíticas y sus perspectivas. El terror a la extinción por sí solo no es un factor unificador, si tenemos en consideración los grados mucho más elevados de mortalidad y vulnerabilidad que sufren los «otros» sexualizados, colonizados, indígenas y naturalizados. Hay una tendencia reduccionista en funcionamiento que transforma el Antropoceno en un privilegio blanco, eurocéntrico y masculino que coloniza las nociones mismas de vulnerabilidad y extinción.

A estas alturas, quiero reafirmar mi idea principal sobre lo posthumano como un fenómeno de convergencia más bien que un nuevo paradigma único. Esto significa que moviliza las intuiciones, los recursos y los métodos de ambos
, el posthumanismo (como crítica del privilegio eurocéntrico) y
 el postantropocentrismo (como crítica del privilegio de especie). La defensa de la convergencia, y por lo tanto del doble movimiento, ayuda a resistirnos a cualquier equivalencia superficial y nos permite estudiar atentamente sus efectos multilaterales. Ninguna discusión sobre el Antropoceno puede permitirse ignorar las relaciones de poder patriarcales, el colonialismo o el racismo. Lo más probable es que este planteamiento multidireccional engendre tensiones y desacuerdos, pero estas divergencias son productivas en sí mismas. Es importante evitar los derramamientos de pánico que 
encontramos en tantos y múltiples estudios eurocéntricos del tipo Aprendiendo a morir en el Antropoceno
 (Scranton, 2015). Hay una enorme proliferación de estudios sobre la extinción de la vida en la Tierra (Lovelock, 2009; van Dooren, 2014) y del ser humano (Colebrook, 2014a, 2014b) que extingue de antemano cualquier futuro posthumano. La obsesión necrofílica con la muerte de uno mismo es conceptualmente miope, puesto que niega la fuerza de lo virtual. Un escenario apocalíptico como éste es políticamente contraproductivo porque propaga la sensación de impotencia a la vez que perpetúa las costumbres del pensamiento eurocéntrico. Es éticamente defectuoso porque cultiva un agujero negro de desesperación individual en lugar de trabajar en dirección hacia una comunidad. La ética afirmativa es una alternativa a esta posición desempoderadora.

Esto no pretende negar que la humanidad como categoría se halle en riesgo, sino que quiere subrayar que algunos humanos son simplemente más mortales que otros. Tomarse en serio la convergencia posthumana, por lo tanto, significa aceptar la multiplicidad de perspectivas y localizaciones como integradas y encarnadas. Necesitamos explicaciones relacionales y afectivas de las maneras como se puede ser humano. Necesitamos soluciones específicas y contextualizadas a los problemas globales (Braidotti y Bignall, 2018). Los planteamientos materialista y vitalista siguen siendo inmanentes y no teleológicos, lo que significa que el proceso de devenir posthumano no debe confundirse con las narrativas redentoras de panhumanidades «renacidas», o escenarios escatológicos de sacrificio colectivo. La tarea del pensamiento posthumano es explicar las diferentes velocidades y patrones del devenir. Empieza por caer en la cuenta de que la pérdida del concepto familiar de lo «humano», que coincide con la toma de consciencia de las condiciones posthumanas del presente, no es el punto final, sino un punto en medio del continuum
 temporal que sustenta el proceso de transformarse en posthumano. Hay localizaciones radicalmente distintas dentro de este continuum
 y debemos darles explicación, según nuestro punto de partida. Merece que lo repita: esto no es relativismo, sino inmanencia arraigada y política de localizaciones.

El caso con una posición posthumana es que contempla al sujeto como transversal, transindividual, transespecie, transexo. En resumen, es un sujeto en movimiento. Este tipo de subjetividad incluye obviamente otros no-humanos, tanto del tipo orgánico como del tecnológico. El aspecto más importante en cuestión es encontrar el equilibrio entre el reconocimiento de los desperfectos y la búsqueda de una ética de afirmación alegre. Esto supone mantener un ojo abierto hacia las posibilidades virtuales sobre lo que uno, o 
un «nosotros» colectivo, es capaz de devenir. Añadir este grado de complejidad a la discusión pública sobre el desafío posthumano tiene la ventaja inmediata de desactivar algunas de las elevadas emociones que se ven envueltas por lo común en la convergencia posthumana: esa alternancia entre desesperación y agitación que es siempre tan agotadora.

Una «crisis» a la escala del Antropoceno trata, entonces, tanto de desaparición como de sobreexposición, de extinción y regeneración. Es, ante todo, una inyección de lucidez. Necesitamos una dosis de sabiduría que nos baje a la realidad sobre las condiciones de nuestra vida real, que resuene con nosotros… y nosotros con ella. «Nosotros» devenimos posthumanos en esta
 toma de consciencia de lo que ya no es. «Nosotros» quizás hayamos perdido, efectivamente, una definición unitaria de lo humano aprobada por la tradición y las costumbres. Pero seguimos siendo humanos y demasiado-humanos en nuestra comprensión simultánea de que la pérdida de la unidad humanista no nos lleva hacia el camino de la extinción sino que es la piedra angular de la siguiente fase del devenir-sujetos-juntos. Conscientes del hecho de que la afirmación «nosotros los humanos» nunca fue algo neutro, sino que estuvo siempre indexada en jerarquías sexualizadas y racializadas que controlaban el acceso al poder, no deberíamos hundirnos en el luto y la melancolía ante esta pérdida, sino más bien centrarnos en las nuevas perspectivas que se nos abren.

De este modo, la pérdida de la unidad humanista es el punto de partida de los modos alternativos de devenir-sujetos-juntos. Ser conscientes de nuestra interconexión inextricable con ambos otros, humanos y no-humanos, es el incentivo ético y epistemológico que recibimos de la crisis, o más bien de la transición que trae consigo la convergencia posthumana. La libertad a través de la comprensión de las condiciones de nuestra servidumbre es el valor ético que aquí opera, como nos enseña Spinoza (Lloyd, 1994, 1996; Spinoza, 1996 [1677]). Decir la verdad frente al poder es el método para alcanzar una comprensión apropiada de estas condiciones.

El proceso de devenir empieza por caer en la cuenta de la pérdida del concepto familiar de lo «humano», que coincide con la toma de conciencia de las condiciones posthumanas presentes, pero sigue adelante transversalmente hacia la búsqueda de maneras alternativas de devenir. Éstas se ven actualizadas a través de una nueva serie de relaciones postuladas a lo largo del continuum
 temporal posthumano, es decir, la tarea continua de construir aquello en lo que habremos sido capaces de convertirnos. Pero como «nosotros» no somos uno y lo mismo, los patrones del devenir diferirán necesariamente. Esto significa que «nosotros» quizás 
hayamos sido siempre posthumanos o quizás lo vayamos a ser, dependiendo de nuestra perspectiva integrada o nuestro punto de entrada en este marco temporal.

La subjetividad posthumana es un proyecto práctico. Es una praxis. Lo que importa es negociar colectivamente sobre qué
 es exactamente aquello en lo que estamos en proceso de devenir, y cuánta transformación, dolor, desidentificación o mejora de nuestros seres encarnados y cerebrados somos capaces de aceptar. Lo posthumano es sólo la pregunta. La respuesta es que «nosotros» somos capaces de devenir. La respuesta concreta sólo puede ser pragmática, vinculada al tiempo y al espacio. Es la praxis lo que aspira a devenir en una multitud de pueblos ausentes. Un «nosotros» múltiple deviniendo-mundo-juntos rodeado de las dolorosas contradicciones del Antropoceno, cuando las olas de la historia mundial —esta vez— están a punto de borrar de las orillas arenosas de este planeta el rostro de muchas otras especies.




11
. Esta expresión se refiere a la interconexión digital entre dispositivos físicos, coches, aparatos domésticos y otros objetos que incorporan conectividad electrónica en red, y que les permite conectarse entre sí e intercambiar datos dentro de una infraestructura de internet ya existente. Los expertos estiman que el Internet de las cosas consistirá aproximadamente en mil millones de objetos para el año 2020 y su valor en el mercado global se estima que llegará a los 7,1 billones de dólares para ese mismo año (Wikipedia
, consultada el 23 de enero de 2018).

12
. El movimiento futurista es un caso emblemático de esta doble atracción.

13
. En este sentido, el análisis de Deleuze es compatible con la definición del fascismo que da Erich Fromm (2001 [1941]) como la abdicación de la responsabilidad personal; y con la idea de Wilhelm Reich (1970) de que es un deseo popular erotizado que un cacique nos libere de la libertad de tener que tomar nuestras propias decisiones.

14
. El mismo Spinoza no hacía distinción entre los objetos creados, nacidos y los manufacturados, dado que lo que importa es su «poder», las fuerzas a las que afectan y por las que se ven afectados. Doy las gracias a Genevieve Lloyd.

15
. En el Anti Edipo
, publicado en 1972, Deleuze y Guattari van tan lejos que incluso llegan a prever la financiarización de la economía y la aparición de un sistema basado en la deuda.
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La producción de conocimiento posthumano

Objetos de estudio posnaturales

Al hacer una inspección de algunos de los títulos y temas de la investigación reciente sobre la condición posthumana, me quedo sorprendida por la cantidad de rasgos recurrentes. En primer lugar, hay una enorme variedad de temas y objetos de estudio sobre el concepto mismo de lo humano: por ejemplo, lo no-humano (Raffnson, 2013); lo inhumano (Lyotard, 1989); lo postantropocéntrico como una entidad metamórfica (Clarke, 2008); lo transespecie (Tsing, 2015); la persona posthumana (Wennemann, 2013); el «nuevo» humano (Rosendahl Thomsen, 2013); y performatividad posthumana (Barad, 2007).

En segundo lugar, en la erudición posthumana aparece un estado de ánimo sorprendente y a veces provocador, expresado a través de neologismos atrevidos y una terminología colorida para designar objetos de estudio no-humanos y no naturales. Esto incluye a los especímenes de los reinos animal, vegetal y mineral, así como las muestras de la infraestructura material de la cultura algorítmica. El grado de libertad terminológica que se han tomado los académicos de este campo de estudio puede parecer o bastante innovador o característicamente raro, dependiendo de dónde se sitúe cada cual dentro del espectro político académico. La rareza es un concepto generativo, con una genealogía literaria y científica muy rica. La monstruosidad y los no-humanos, así como los humanos deshumanizados, se han interrelacionado a menudo como 
figuras de diferencia desvalorizada (Braidotti, 2002). El clásico feminista Frankenstein
 en un emblema de esta alianza, que se está redefiniendo en la actualidad en un conjunto de variaciones sobre la vieja y la nueva rareza (Noys y Murphy, 2016). En su análisis de la literatura rara, Ulstein (2017, 2019) sostiene que lo raro contemporáneo encierra una dimensión afectiva de miedo y ansiedad sobre el estatus de lo humano, combinada con la determinación ética de resistir y persistir. Dentro de una versión apocalíptica del realismo, Morton (2013) insiste en que los hiperobjetos de hoy desafían nuestra capacidad de comprensión y de pensar lo impensable, que es el fin del mundo tal como lo conocemos.

En tercer lugar, la erudición posthumana muestra una gran facilidad y familiaridad con los métodos de investigación interdisciplinarios. Han una relación que evoluciona entre las culturas investigadoras de las humanidades y las de las ciencias de la Vida, las ciencias neurales, las tecnologías de la información, y otros campos. Muchos académicos expresan sus deseos de desarrollar nuevas formas de interdisciplinariedad e incluso alianzas postinterdisciplinarias a lo ancho de este amplio espectro, para poder desarrollar una cultura de respeto mutuo que podría permitirles abordar los retos comunes a los que se enfrentan (Åsberg y Braidotti, 2018; Lykke, 2018).

El lugar de convergencia entre distintas áreas de producción de conocimiento posthumano es el reconocimiento del papel de los actores y objetos de estudio in/no/posthumanos, que actúa contra el arrastre del cansancio de la teoría y respalda las exigencias de más creatividad conceptual. Renueva la misión de las humanidades convencionales, evadiéndolas de los hábitos de pensamiento antropocéntrico al ofrecerles conceptos mucho más adecuados para poder lidiar con el ambiente ecológico, los continuum
 medios-naturaleza-cultura y los otros no-humanos. La sensibilidad posthumana se ensancha, por lo tanto, para conservar en los primeros puestos del orden del día la importancia de los aspectos inhumanos del desafío posthumano y de los otros desvalorizados y deshumanizados.

Los objetos posnaturales de estudio son la nueva normalidad, de igual modo que lo es la proliferación de proyectos que abordan una materia zoe
/geo/tecnológicamente mediada. Por ejemplo, Gary Genosko (2018), siguiendo a Guattari, dibuja un diagrama de «fuerzas posnaturales», que analiza los efectos del Antropoceno sobre la «materia» de la materia. Por consiguiente, el elemento atmosférico, el aire, se transforma en gases de efecto invernadero; la tierra se convierte en minas y minerales, y luego en polvo; el fuego en cenizas, pero también en humo y gas; y el agua se ve 
redistribuida a través de distintos vectores de humedad, con el petróleo como fluido más precioso. De manera que la atmosfera, la geosfera, la biosfera y la hidrosfera están todas poseídas por los flujos envolventes del capital que alteran su misma estructura.

Esta intuición ecoplanetaria y la relación con la vida no-humana (zoe
) están compuestas por una mediación altamente tecnológica, siendo la vida digital una segunda naturaleza. Dado que no existe una «humanicidad
 original» (Kirby, 2011: 233), sino «tecnicidad original» (MacKenzie, 2002), lo que solían ser «culturasnaturales» ha evolucionado hacia «mediosnaturales» (Parikka, 2015a) y prácticas «transmedios» (King, 2011). Un continuum
 de medios-ecológico (Hörl y Burton, 2017; Hörl, 2018) que ponga en primer término no sólo cualquier forma de materialidad, sino un tipo de materialismo más bien geológico (Parikka, 2015a) y terrestre (Braidotti, 2006; Protevi, 2013).

Por supuesto que hay una diferencia cualitativa entre aceptar la interdependencia estructural entre las especies y tratar de verdad a los no-humanos como colaboradores del conocimiento. Pero aquí la cuestión es que, precisamente, eso es lo que debemos aprender a hacer, porque vivimos en la época de las redes computacionales y de la biología sintética por un lado, y del cambio climático y de la erosión de las libertades por el otro. El sujeto posthumano debe desfamiliarizarse de sus hábitos mentales de pensamiento. Otorgar así el mismo estatus a los organismos naturales y a los posnaturales es una jugada explícitamente postantropocéntrica que ilustra las implicaciones de largo alcance de pensar dentro de un marco posthumano. En este sentido, centrarse en unos objetos o temas de investigación no-humanos es una precondición necesaria pero no suficiente para la producción de conocimiento posthumano. Para poder producir un giro cualitativo creíble, necesitamos transformaciones conceptuales y metodológicas.

La investigación posthumana contemporánea dentro de las humanidades ha demostrado ser idéntica a la tarea de ocuparse de un giro cualitativo en un enfoque tal que ese, así como el crecimiento cuantitativo de objetos de estudio nuevos —y a veces raros—. Se han hecho avances importantes, por ejemplo, en el darwinismo literario y cultural (Beer, 1983; Carroll, 2004); el ecofeminismo y los estudios animales (Donovan y Adams, 1996, 2007; Midgley, 1996); y los estudios sociales y culturales de teorías evolutivas (Haraway, 1990, 2003). Los testimonios de pensamiento creativo y crítico son alentadores (Clarke y Rossini, 2016). La proliferación de neologismos es reveladora. Si ahora somos «humanimales» o compuestos transcorpóreos 
humano-animales, entonces la Tierra, sus estratos geológicos y sujetos geológicos (Yusoff, 2015) y su cosmos se han transformado en un ruedo político (Alaimo, 2010). Cada neologismo es un umbral conceptual por sí mismo. Y por lo tanto, la trans-corporealidad
 de Stacey Alaimo es una crítica del sujeto abstracto e inmaterializado del Antropoceno. Ella aboga por una agencia material posthumana ligada a los «agentes desviados» como los animales o los peces, pero también al espectro entero del Antropoceno. Eso está en sintonía con un sujeto posthumano relacional que reconozca las conexiones transversales micropolíticas y a la vez apunte a una ética afirmativa.

En su estudio sobre la basura digital, que ella presenta como una «historia natural de la electrónica», Jennifer Gabrys (2011) explora el concepto a menudo abstracto de las tecnologías de la información en su formación física y mineral. Este planteamiento explícitamente neomaterialista se opone a la sugerencia de que las tecnologías sean de alguna manera «inmateriales» al contraponerla a un informe fundamentado y detallado de cómo se acumula, se desmonta y se descompone la basura electrónica. Concentrándose en los múltiples espacios en los que se tira la basura digital, desde contenedores a vertederos a museos a archivos, Gabrys se ocupa de las relaciones laborales implicadas en la gestión de la basura electrónica. De ese modo, sigue la pista y rastrea los movimientos del proletariado digital racializado que está atado a este trabajo peligroso y abusivo.

El mismo método, al que llamo «materialismo geológico», ha sido adoptado en los estudios de medios por Jussi Parikka (2015a), quien argumenta en contra de una visión inmaterial —puramente semiótica y representacional— de tales estudios de medios. En su lugar, él se centra en las realidades materiales que hacen posibles a los medios en primera instancia, especialmente en la historia de la Tierra, formaciones geológicas, minerales y energía. Parikka nos recuerda que, literalmente, hay mucha más explotación de minas en el mundo que la que representa sólo la minería de datos. Hay, por consiguiente, una obligación ética de enfrentarnos a la densa materialidad de las tecnologías de los medios, su soporte físico (el hardware
) que nos lleva hasta los recursos geofísicos que los construyeron.

Las consecuencias de este tipo de planteamientos para los estudios de las humanidades son significativas, no sólo por el hecho de que requieren una cantidad de material empírico considerable, sino también distintas fuentes, como el mapeo científico de recursos de un rango amplio de minerales terrestres. La economía también juega su papel, puesto que los intereses financieros implicados en la minería son transnacionales y también locales. 
Incluyen relaciones sociales de trabajo y explotación a través de distintas áreas de la cultura industrial hasta, incluso, el capitalismo de plataformas contemporáneo. Al explorar el marco material de la cultura de medios, el materialismo geológico atraviesa una serie de límites entre disciplinas y arroja una nueva luz original sobre la idea de la arqueología de medios.

Los ejemplos de una nueva erudición como estos muestran que el conocimiento posthumano está comprometido con los objetos, asuntos y temas no-humanos, zoe
/geo/tecnológicamente-centrados y posnaturales. La erudición posthumana también supone un giro cualitativo en los métodos, en la ética colaborativa y, me gustaría añadir, en una franqueza relacional. Como ya he argumentado en los capítulos anteriores, pensar en los tiempos posthumanos significa incrementar la capacidad de comprender la intensidad del mundo y de aceptar el reto de enfrentarse a sus aspectos desagradables. Pensar significa incrementar nuestra capacidad relacional, para aumentar nuestra capacidad (potentia
) para la libertad y la resistencia. El pensamiento posthumano es posidentitario y relacional: aleja al yo de mantener el foco en su propia identidad y lo orienta hacia un umbral de devenir activo.

Y por último, pero no menos importante, los aspectos colaborativos de la producción de conocimiento posthumano son considerables. Se están desarrollando nuevas formas de cooperación entre investigadores académicos, profesionales de las artes y activistas (Braidotti y Hlavajova, 2018). Los artistas y los comisarios tienen licencia para hábiles experimentaciones críticas. Como consecuencia, disfrutan de un grado de libertad, tanto en forma como en contenido, con el que los académicos sólo pueden soñar. Por ejemplo, bajo el título «That was then, this is now» [Eso era entonces, esto es ahora] el Center for PostNatural History de Pittsburgh ha estado investigando los orígenes, hábitats y la evolución de los organismos que han sido intencionalmente alterados por los seres humanos (Pell, 2015). Al perseguir la misión de estudiar la compleja interrelación entre cultura, naturaleza y biotecnología, este centro aspira a obtener, interpretar y dar acceso a una colección de organismos vivientes, preservados y documentados de origen posnatural. Lo «posnatural» aquí está definido como los organismos que han sido alterados de una manera heredable por medios que incluyen la reproducción selectiva o la ingeniería genética. Las exposiciones han incluido desde peces luminosos con genes de medusas y de coral bioluminiscentes, a cabras de «biosteel» que producen proteínas de la seda de araña en la leche, o moscas de la fruta transgénicas, y una gallina sedosa (Silkie), criada mediante la selección de un gen 
recesivo para que ostente un plumaje mullido como un abrigo de pieles. Las estrellas de la exhibición incluyen los «roedores de la época atómica» y los «organismos posnaturales de la Unión Europea».

Pensar es una puerta de acceso a la franqueza de zoe
, la vida no humana que no soporta un nombre humano, ni mucho menos tu nombre propio personal. Pensar es la materia de qué está hecho el mundo (Alaimo, 2014). Y por ocurrir en el mundo es imputable a múltiples circunscripciones, no sólo la comunidad académica. Con mayor razón hoy en día, cuando el conocimiento se está produciendo desde un amplio registro de localizaciones sociales, empresariales, activistas, artísticas y mediadas, así como en escenarios académicos, científicos y tecnológicos. La producción de conocimiento es en la misma medida la materia de que está hecho el mundo.

El giro cualitativo representado por el conocimiento posthumano descansa sobre un rango afectivo de estados de ánimo en conflicto que, de acuerdo con el conjunto de la economía política de los tiempos, oscila entre la euforia y la desesperación. Por ejemplo, los ecocríticos están escribiendo textos ecoelegíacos para definir nuestra relación cambiante hacia el continuum
 tecno-natural-cultural en el que vivimos ahora (Huggan y Tiffin, 2009). Otros hablan sin rodeos de «ecoterror» (Rust y Soles, 2014). En cualquier caso, la reacción es afectiva y estos poderosos afectos piden un nuevo lenguaje dentro de la erudición y la literatura general de estos temas. ¿Cómo llamarías ese sentimiento inquietante que producen las memorias ecológicas de los paisajes de tu juventud, ahora transfigurados por los desarrollos más violentos? ¿Econostalgia?¿Recuerdo de árboles pasados? ¿Semiótica geofísica? ¿Retrato de una joven tierra baldía? ¿Transfiguraciones coloniales? ¿Scar wars
?
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¿Y cómo deberíamos describir esa sensación de angustia ante el pensamiento de la insostenibilidad de nuestro futuro: náusea postantropocéntrica? ¿Síndrome de la atracción hacia lo extinto? ¿Delirium terrestre? ¿Sobrecarga de obscenidades mundiales? ¿No es país para ningún humano?

La dimensión afectiva del planteamiento posthumano que descansa sobre perspectivas zoe
/geo/tecnológicas surge de los recursos de la imaginación tanto como se vale de ellos, así como de nuestras habilidades cognitivas para dar cuenta de nuestro desafío. Se ha desarrollado alrededor del Antropoceno un movimiento literario, cultural y estético enérgico, en la literatura, el cine, los nuevos medios y las artes. Esto es geoarte, o más bien «geopoética», que se desdobla en geopolítica porque responde a la relación cambiante entre los humanos y su planeta en términos tanto de experimentación poética 
como política (Last, 2017). Abarcar los elementos cósmicos y también los terrestres de este planteamiento geocentrado requiere esfuerzos colectivos para construir diferentes imaginarios sociales, una tarea para la que la literatura y las artes son sumamente apropiadas en cuanto que se concentran en el análisis de las representaciones y las interpretaciones culturales de lo que significa ser humano. Al destacar los mecanismos que ayudan a desarrollar imágenes socialmente empoderadoras, las humanidades literarias también tienen la capacidad de afectar la reacción pública que suscitan. Este potencial de alcanzar un gran impacto puede respaldar también el proceso social de cambio necesario para dirigirnos hacia sistemas y prácticas sociales más sostenibles. Como veréis en el próximo capítulo, no es ninguna sorpresa que la literatura comparada y los estudios literarios constituyan uno de los centros de concentración principales de las posthumanidades.

Aceleracionismo epistémico

Uno de los aspectos de la producción de conocimiento posthumano que despunta claramente como algo distintivo es la velocidad y la proliferación de neologismos y contra-conceptos que tratan sobre lo humano y lo posthumano o que giran a su alrededor. Este crecimiento exuberante me parece francamente significativo en cuanto al conocimiento contemporáneo. Como era de esperar, ya han surgido distintos tipos de posthumanismo: el teórico (Badmington, 2003); el insurgente (Papadopoulos, 2010); el especulativo (Sterling, 2012; Roden, 2014); el cultural (Wolfe, 2010; Herbrechter, 2013); el literario (Nayar, 2013); el transhumanista (Bostrom, 2014); el metahumanista (Ferrando, 2013); el ahumanista (MacCormack, 2014). Y, por supuesto, la lista sigue. Ya circula un manifiesto posthumanista por ahí afuera (Pepperell, 2003) y una colección de libros de las posthumanidades publicado por la Minnesota University Press (Wolfe, 2010).

Otro ejemplo impresionante de un vocablo cuyo uso se está acelerando fuera de todo control es el de «Antropoceno». Incluso siendo un neologismo relativo, el Antropoceno ya se ha convertido en una especie de «Antropomeme» (Macfarlane, 2016) engendrando varios vástagos como términos alternativos del tipo: «Chtuluceno» (Haraway, 2016), «Capitaloceno» (Moore, 2013), «Antropo-sceno» (Lorimer, 2017), «Antropobsceno» (Parikka, 2015b). Y todavía hay más: «Plásticoeno» (New York Times, 2014), «Plantacioneno» (Tsing, 2015); y «Misantropoceno» 
(Clover y Spahr, 2014). Esta vitalidad terminológica refleja la economía discursiva aceleracionista de nuestros tiempos, y expresa al mismo tiempo el entusiasmo y la exasperación involucradas al representar el desafío posthumano dentro del marco antropocénico.

Ante un ritmo frenético como éste, sugiero que procuremos mantener el encuadre sin moverlo para darnos un momento de metaestabilidad meditativa. Por favor, considerad lo siguiente. Los contextos sociales, medioambientales y afectivos dentro de los cuales están teniendo lugar estas velocidades y aceleraciones son cualquier cosa menos abstractos. Tienen que ver, más bien, con un conjunto de condiciones altamente inmanentes y arraigadas que estructuran los procesos de devenir-sujetos dentro de la nueva economía del conocimiento del capitalismo avanzado.

Para volver al concepto de Antropoceno mismo, me parece que no sólo carece de precisión científica sino de agudeza cartográfica. Lo que está en juego en las discusiones sobre el Antropoceno es más bien el tema de cómo se construye y se distribuye el poder en la actualidad. Las explicaciones líricas alternativamente apocalípticas y de redención de las transformaciones en curso expresan la dificultad de alcanzar un análisis equilibrado de la convergencia posthumana. Hasta que no se plantee una propuesta crítica más compleja y se aplique al análisis, el Antropoceno corre el riesgo de permanecer confinado dentro de los parámetros de la blancura hegemónica y de la arrogancia eurocéntrica. Sería inadecuado desde los puntos de vista académicos y éticos desvincular la condición posthumana de la críticas decoloniales, feministas y antirracistas de las limitaciones del desarrollo tecnológico y la modernización occidental.

Lo que me parece problemático sobre gran cantidad de la erudición del Antropoceno es su nítida propensión hacia las inquietudes de las culturas, grupos étnicos y clases dominantes. Hay un no sé qué de pánico blanco en todo esto (Morton, 2013), entremezclado con miedos masculinistas e imágenes escatológicas cristianas (Latour, 2017). Estas reacciones viscerales terminan por apelar a una noción abstracta y reunificada de lo «humano» que se desprende de las complicaciones de los análisis diferenciales materialmente encarnados e integrados. Al rechazar este tipo de complejidad, dejan de reconocer el precio tan diferente que están pagando los distintos seres humanos en términos de consecuencias ambientales, sociales y económicas de los desastres ecológicos.

Este ser humano neouniversalizado y presa del pánico, además, se somete a un nuevo cambio de imagen al estar hipermoralizado como agente de una responsabilidad genérica hacia todas las cuestiones no-humanas. Morton es 
un defensor de este tipo de ademanes sentimentales y apocalípticos que unifican la humanidad bajo el miedo y la angustia, al mismo tiempo que reserva la crítica más implacable a las políticas de emancipación —como el feminismo, el antirracismo y el antifascismo— como reliquias de preocupaciones modernistas anticuadas. En sus análisis sobre ecología oscura
, Morton acuña el término «ecognosis» para definir el «raro» proceso de producción de conocimiento del Antropoceno: «La ecognosis es como un conocimiento que se conoce a sí mismo. Conocer en un bucle
: un conocimiento raro
» (Morton, 2016: 5; el énfasis está en el original).

Por mucho que yo pueda sentir empatía hacia la rareza, soy reacia a reducir la coyuntura posthumana a otra crisis más de la blancura, la heteronormatividad y la masculinidad, según el sistema de indexación de los peores aspectos de las estructuras de poder del siglo XX
. Hay mucho más en juego, y la economía política de esta transformación no sólo es multiescalar y transversal, sino también, como vimos más arriba, transespecies (Kirksey y Helmreich, 2010) y transcorpórea (Alaimo, 2010). El pensamiento posthumano crítico y relacional promueve una subjetividad descentrada, rechaza el universalismo residual de un Antropoceno eurocéntrico malherido y presa del pánico, y cuestiona el alcance con el que se sigue apoyando jerarquías de poder demasiado conocidas.

El momento del Antropoceno debe suplementarse con incisivos análisis sociopolíticos de la combinación de rápidos avances tecnológicos por un lado y la exacerbación de las desigualdades económicas y sociales por el otro. Este planteamiento crítico conduce a un programa académico y social multifacético y conflictivo. A menos que estemos dispuestos a inscribir las preocupaciones en asuntos sociales y políticos en el mismo centro de las discusiones geocentradas, el mero hecho de referirnos al Antropoceno ya nos lleva a esta pregunta. Necesitamos nuevos conceptos y nuevos términos para dirigirnos a las situaciones apremiantes y a las inquietudes del presente (como virtual y real) y así poder elaborar cartografías operativas para las intervenciones colectivas. Como argumenté en el capítulo anterior, los pensadores críticos necesitan de creatividad conceptual así como de una confianza renovada en la importancia cognitiva y política de la imaginación como recurso colectivamente compartido.

Dejadme, por lo tanto, investigar más detenidamente esta velocidad
 esquizoide de las aceleraciones terminológicas y conceptuales que distinguen el conocimiento posthumano. Crear nuevos conceptos y acuñar neologismos es algo positivo como expresión de la capacidad relacional de uno mismo para «asimilar» el mundo y para «asumirlo». Hasta ahora, he enumerado 
la proliferación de términos, conceptos y fórmulas de tratamiento posthumanos… con un nivel excepcionalmente elevado de inventiva. Pero ¿dibuja esta creatividad el panorama completo? ¿Cuáles son las desventajas de estas aceleraciones mareantes?

Propongo que nos ocupemos de este problema de manera conceptual. Lo que significa que voy a llamar en nuestra ayuda de nuevo al neomaterialismo vital que tan útil nos fue en el pasado capítulo para resolver la paradoja de la sobreexposición y la desaparición simultáneas de lo humano. Si efectivamente así es, si el presente es tanto virtual como real, eso significa que crea una instancia pero a la vez también excede a las condiciones inmediatas en las que habitamos. En otras palabras, está pasando mucho más de lo que nuestros ojos posthumanos alcanzan a ver.

Esta idea nos ayuda a explorar la producción de conocimiento contemporánea a través de una lente posthumana enfocada sobre aquello que está en proceso de devenir. Mi hipótesis en este momento es que lo posthumano constituye un campo académico transdisciplinar que es mucho más que la suma de sus partes y que apunta hacia un salto cualitativo hacia la construcción de diferentes sujetos y campos de conocimiento. Las llamo las posthumanidades críticas. Nos hallamos ante el desafío conceptual de tener que mantener en nuestras mentes integradas, encarnadas y relacionales ideas potencialmente contradictorias como el materialismo y la vitalidad, el crecimiento y la extinción, la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción.

De ello se siguen dos consecuencias, inmediatamente, así que vamos a quitárnoslas de en medio. La primera es que lo «humano» —que tanto preocupa a legiones de pensadores y gobernantes hoy en día— nunca fue un término universal o neutro para empezar. Es más bien una categoría normativa que indexa el acceso a privilegios y derechos. Los llamamientos a lo «humano» son siempre discriminatorios: crean distinciones estructurales y desigualdades entre diferentes categorías de seres humanos, por no hablar de lo que ocurre entre humanos y no-humanos (Braidotti 2013, 2016a). Como consecuencia, es inadecuado tomarse lo posthumano como una categoría ya sea apocalíptica o intrínsecamente subversiva, reduciendo nuestras opciones al binomio extinción versus liberación (de lo humano). Debemos controlar estas reacciones emocionales y resistirnos con la misma lucidez a esta doble falacia. Es más apropiado acercarse a lo posthumano como un concepto emocionalmente cargado pero normativamente neutro. Es una figuración arraigada y con perspectiva que arroja luz sobre la complejidad de los procesos en curso de la formación del sujeto. Esto permite 
cartografías de poderes y discursos más sutiles y más complejos; que empiezan por preguntarse quiénes somos «nosotros», y cuya angustia se pone en el centro de la escena durante los debates públicos sobre la convergencia del posthumanismo y del postantropocentrismo.

La segunda consecuencia es que debemos resistirnos a los estudios de la angustia que tienden, o bien a lamentar o a celebrar la causa de una nueva humanidad, unida en y por el Antropoceno, como una categoría a la vez vulnerable e insurgente: ¡«nosotros» estamos metidos en esto
 juntos! El vuelco posthumano muestra que el consenso sobre el valor universal de los supuestos eurocéntricos sobre el «Hombre» se ha disipado, y esta figuración de lo humano está en apuros. El «Hombre» como clase taxonómica se ha convertido ahora en el «Hombre como marca» (Haraway, 1997: 74). Este «éxodo antropológico» produce una hibridación descomunal de las especies (Hardt y Negri, 2000: 215).

Se da ciertamente el caso que el cambio de perspectiva postantropocéntrico no se ha acogido con el mismo entusiasmo en todos los cuarteles académicos. La teoría social de la literatura sobre el legado humanista y el futuro de lo humano en nuestros tiempos tecnológicamente avanzados está plagada de ansiedad (Fukuyama, 2002; Habermas, 2003; Sloterdijk, 2009). Recientemente el Papa Francisco (2015) se ha unido a este debate, complementando el dogma católico sobre la Ley Natural con el análisis de Naomi Klein sobre el papel destructivo del capitalismo (Klein, 2014), en una variación contemporánea sobre el tema del «monoteísmo apocalíptico» (Szerszynski, 2017: 260). Esta inquietud se muestra de una manera más indirecta pero con igual fuerza entre la izquierda progresista, donde el legado del humanismo socialista suministra la herramientas para reelaborar la ansiedad en una ira política. En todos los casos vemos a emergencia de una categoría —el ser humano en peligro de extinción— que es al mismo tiempo evanescente e insurgente. Las pruebas que proporciona la erudición posthumana muestra que no hay «crisis», sino un fuerte aumento extraordinario de la inspiración.

Políticamente, como defendí más arriba, es difícil no interpretar esta panhumanidad vulnerable como una reacción de reflejos automáticos del centro o de la mayoría. Este centro puede definirse como: varón, blanco, heterosexual, propietario de mujeres y niños, urbanita, sin discapacidades, que habla una lengua estándar, es decir, el «Hombre» (Braidotti, 1991), o más bien, por ahora ya el «exHombre» (Massumi, 1998). En la medida en que los riesgos antropocénicos del cambio climático amenazan al planeta entero, sin embargo, uno debería evitar cualquier cinismo. Las 
epistemologías radicales, como las teorías feministas y poscoloniales, se ven afectadas en la misma medida que aquellos universalistas por la desaparición del Hombre y del Anthropos
 (Chakrabarty, 2009). Por lo tanto debemos tratar con este asunto críticamente, pero también de manera afirmativa. Como argumenté en el capítulo anterior, el materialismo vital pone al sujeto posthumano en un continuum
 temporal donde las experiencias, los pensamientos y las relaciones fluyen en un presente continuo. Este presente nunca coincide plenamente con un «ahora» actualizado y espaciotemporalmente saturado, pero sigue en su proceso de devenir. El sujeto posthumano ansía ir hacia lo virtual.

La teoría posthumana se centra, a través de cartografías críticas y creativas, en los márgenes de las expresiones de posibilidades todavía no realizadas para superar el humanismo y el antropocentrismo al concentrarse en la cuestión: ¿quién es ese «nosotros» cuya humanidad está en juego? ¿En qué tipo de «nosotros» podríamos convertirnos como especie y como conjunto de culturas materiales tecnológicamente interrelacionadas? El reto consiste en seguir la pista de las múltiples y arraigadas maneras —y por consiguiente específicas y diversificadas— en la que nos estamos convirtiendo en sujetos cognoscentes. Este planteamiento diverge de los «de otro modo otros» de las oposiciones dialécticas y las diferencias peyorativas postuladas por el «Hombre» humanista clásico y las aseveraciones supremacistas del Anthropos
.

Para poder dar respuesta a estas cuestiones, señalaré las diferentes líneas de enlace que componen el conjunto «nosotros», en el que participo. A efectos de la discusión actual, «nosotros» somos practicantes y pensadores y pensadoras situados, de inclinaciones feministas, antirracistas, post- y decoloniales que estamos intentando asumir los desafíos de la convergencia posthumana, a la vez que evitamos cualquier postura universal o generalizaciones indebidas. Teniendo en cuenta, además, la contigüidad entre la producción de conocimiento posthumano y el capitalismo cognitivo, debemos plantearnos nuevos interrogantes que, a su vez, deben ser aclarados.

Es innegable que la erudición posthumana colinda y resuena con el capitalismo avanzado biogenético y tecnológicamente mediado. ¿Cómo podemos valorar la proliferación de conocimiento dentro de este paisaje específico? ¿Es que el fruto del conocimiento posthumano es sólo la expresión de la velocidad esquizoide y las aceleraciones del capitalismo avanzado? Sarah Nuttall nos brinda un afilado análisis del impacto de las aceleraciones del capitalismo sobre la erudición posthumana, en el contexto de las relaciones geopolíticas cambiantes.
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 Nuttall vincula la convergencia posthumana a las políticas a nivel planetario y a la necesidad de redefinir el pensamiento crítico negro para nuestros tiempos posthumanos, a fin de contrarrestar el autoritarismo al alza, el resurgimiento de la supremacía blanca y una gama de modalidades inhumanas de violencia que se dan por el mundo entero pero especialmente en el Sur. Este cometido es tan abrumador como urgente.

Tal como lo formula Noys, «es necesario que nos sumerjamos en la inmanencia para acelerar el proceso hasta llegar al momento de trascendencia como umbral crítico» (2014: 7-8). El aceleracionismo también requiere una forma inhumana de racionalismo que privilegia las capacidades computacionales de los aparatos tecnológicos —en particular, su lógica algorítmica— con la esperanza de que se conviertan en la solución de los problemas sociales y económicos (ya he hablado sobre este enfoque en el capítulo 2 como una forma de neorracionalismo especulativo).

La postura aceleracionista incluye una gran variedad de posiciones diferentes, desde una forma de optimismo apenas disimulada a una política afirmativa más arraigada. Como ejemplo de esta última variante, Williams y Srnicek (2014: 254) argumentan: «una política aceleracionista busca preservar los ganancias del capitalismo tardío, mientras va más allá de su sistema de valores, sus estructuras de gobierno y las patologías en masa que éste permite». Esta postura, en otras palabras, no apunta tanto a destruir la plataforma del neoliberalismo como a readaptarlo hacia unos fines poscapitalistas y por el bien común. Da por sentado que el sistema capitalista coarta el progreso y no es la mejor manera de utilizar las tecnologías de que disponemos. Un sistema económico distinto, más igualitario y basado en compartir los recursos, sería mucho más capaz de garantizar el bienestar de la población. En su peor versión, el aceleracionismo es derrotista y cínico, lo que resulta preocupante por lo que respecta a sus implicaciones éticas y políticas. El fatalismo se basa en un rechazo apresurado y más bien conservador de las políticas del liberalismo clásico… que según creen los aceleracionistas fue asesinado por la economía neoliberal y por el fracaso del socialismo en sus muchas variaciones del siglo XX
, incluyendo el comunismo al estilo soviético. Esto resulta en una forma insurgente de nihilismo (Land, 1992).

Asimismo, los aceleracionistas como Nick Land (1993) llevan su pensamiento hacia una forma de caos epistémico y de políticas anarquistas que se regocijan en la destrucción por sí misma. Una cosa es defender que una manera de derrotar el capitalismo es exacerbando y radicalizando sus 
contradicciones, con la esperanza de hacerlo explotar. A pesar del hegelianismo residual de esta postura, como mínimo esta visión expresa algún tipo de preocupación por el mundo. Pero otra cosa muy distinta es defender la búsqueda de la aniquilación, como si ésta fuera la única estrategia posible, y por añadidura disfrutando de la violencia. Esta postura, que Achille Mbembe (2017b) ha etiquetado de «mesianismo negativo», me parece una actitud autoritaria, a la que me opongo con total contundencia. Es más, una actitud como ésta no tiene nada en común con el proyecto de Deleuze y Guattari de definir una ética no-fascista, una ética que critique al poder y nos invite a cultivar el empoderamiento como la actualización de nuestras pasiones afirmativas. El feminismo, el antirracismo y el antifascismo están entre los movimientos políticos que han expresado con claridad su compromiso con la creación de alternativas y una combinación de la crítica y la creatividad. Los aceleracionistas no destacan especialmente por su conocimiento o su aprecio de las epistemologías radicales del feminismo, el poscolonialismo y las filosofías indígenas.

Afortunadamente, el Manifiesto xenofeminista
 consiguió tender un puente sobre ese vacío crítico (Laboria Cuboniks, 2015). Los postaceleracionistas xenofeministas logran, según mi opinión, una trasposición radical del feminismo a través de la gran división posthumana. Combinan con valentía una postura antinaturalista con el tecnomaterialismo y el abolicionismo del binarismo de género para articular una «política de género radical apta para una época de globalización, complejidad y tecnología» (Hester, 2018: 7) Al adoptar una postura materialista, se centran en las tecnologías mundanas como los dispositivos domésticos que ahorran trabajo, así como sistemas tecnológicos infraestructurales mucho mayores, para plantear las cuestiones fundamentales de la alienación y del trabajo reproductivo. El xenofeminismo apunta hacia intervenciones políticas concretas dentro de la sociedad, siguiendo el eslogan «si la naturaleza es injusta, ¡cambia la naturaleza!». Ésta es una respuesta crítica, afirmativa y optimista a los retos que nos presentan nuestros tiempos posthumanos.

Para seguir con mi propia versión de las políticas afirmativas: no es ni una muestra de respaldo del optimismo superficial del capitalismo avanzado ni una estrategia aceleracionista, aunque está más cerca de ésta última. Más bien se centra en la cuestión de la subjetividad como una perspectiva diferenciada y arraigada que debe abarcar elementos no-humanos y encontrar sus propias alianzas metaestables dentro de los flujos de desterritorialización del capitalismo avanzado. Esto, aplicado a la discusión sobre la economía política de la producción de conocimiento contemporáneo, 
significa que el problema esencial son las diferentes velocidades de des-/reterritorialización por parte del capitalismo biocognitivo y la saturación tóxica del presente que promulga, en detrimento de la actualización de lo virtual. La eliminación violenta, o el bloqueo pasivo-agresivo, de nuestro deseo colectivo por expresar y materializar nuestros potenciales virtuales afectan tanto a la formación del sujeto como a las prácticas del conocimiento dentro de la sociedad. En realidad nos dejan exhaustos. Sus velocidades internamente contradictorias tiene un impacto sobre la universidad contemporánea, la comunidad científica y el mundo del arte. La cuestión fundamental es cómo diferenciar entre modos de producción de conocimiento afirmativos o instrumentales u oportunistas.

Como un ámbito posdisciplinar y relacional que es, la producción de conocimientos posthumanos actualiza múltiples posibilidades que eluden las aceleraciones dirigidas a obtener beneficios del capital y los trabajos dentro de él para que vayan a otras partes. Esta tendencia tiene como resultado la formación de las posthumanidades críticas. Funcionan a distintas velocidades, se mueven en cronologías distintas y están impulsadas por distintos afectos éticos. Éstos implican movimientos sociales y culturales, nuevas formas de prácticas económicamente productivas y múltiples creaciones de conocimientos impulsadas por la curiosidad que no siempre coinciden con la motivación del beneficio de la plusvalía. En otras palabras, el conocimiento posthumano dibuja un horizonte del devenir del que la universidad contemporánea y especialmente las humanidades académicas se beneficiarán.

Como el poder es una entidad de múltiples capas y dinámica, y como —en cuanto sujetos integrados y encarnados, relacionales y afectivos que somos— somos inmanentes a las mismas circunstancias que estamos intentando cambiar, debemos hacer una distinción ética cautelosa entre las distintas velocidades de la producción de conocimiento —con los márgenes previsibles de capitalización institucional— y la construcción de formaciones alternativas de sujetos cognoscentes.

Por favor, tened presente —llegados a este punto tan crucial del argumento— la importancia de la política de ubicaciones (o de la inmanencia y del perspectivismo como una explicación multicapa y multidireccional de lo que ya está ocurriendo). Esta metodología mantiene el respeto por distintos puntos de vista desde localizaciones igualmente integradas y encarnadas materialmente que expresan el grado de poder y la calidad de la experiencia de distintos sujetos. Debemos reconocer los aspectos múltiples e internamente contradictorios de nuestras propias prácticas de 
conocimiento adoptando un enfoque materialista diversificado, que yo propongo como antídoto contra el relativismo. La diferencia es una cuestión de ética: el devenir como la realización de una ética afirmativa y colaborativa, frente al axioma del beneficio y la maximización de las opciones cuantitativas de los consumidores.

Lejos de demandar un nuevo orden panhumano, un nuevo modo de gobierno global, este planteamiento lleva a primer término la fuerza autorreguladora del conocimiento situado, de múltiples ensamblajes heterogéneos, de interconexiones que se zambullen de cabeza hacia un mundo posdisciplinario. La ética afirmativa nos imbuye de la comprensión hacia nuestras condiciones y por lo tanto guía nuestras políticas.

La praxis que aquí se propone es la formación de transubjetividades posthumanas para sostener la contraactualización colectiva de lo virtual. Son modalidades de subjetividad transindividuales, transculturales, transespecies, transexuales, transnacionales y transhumanas. La barrera protectora contra los delirios negativos y entrópicos de los axiomas del capital nos viene proporcionada por las políticas arraigadas y transformativas que derivan de la ética de la afirmación. En este sentido, una posición vital neomaterialista ofrece una refutación robusta de las prácticas de conocimiento aceleracionistas e inclinadas al beneficio del capitalismo cognitivo biomediado.
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. Literalmente, «guerra de las cicatrices», juego de palabras irrecuperable con el título de la película Star Wars.
 [N. de la T.].
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. Artículo no publicado de Sarah Nuttall: «Coeval Time: The Shock of the New Old», presentado en la conferencia «The Critical Tasks of the University», Universidad de Bogotá, Academia de Humanidades Globales y Teoría Crítica, 23 de junio de 2017.
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Las posthumanidades críticas

Exuberancia transdisciplinar

Las humanidades han demostrado ser perfectamente capaces de reinventarse a sí mismas. De hecho, ya están aprovechando las múltiples oportunidades que les ofrece la convergencia posthumana al establecer nuevos y característicos objetos de estudio, libres de aquello tradicional o institucionalmente asignado a lo humano y a sus derivados humanísticos. El campo está sobradamente dotado de recursos metodológicos y teóricos como para plantear debates originales y necesarios con las ciencias y las tecnologías y los otros grandes retos de hoy, en esta era posthumana, después del declive de la primacía del «Hombre» y del Anthropos
.

En la actualidad, las posthumanidades críticas se están presentando como frentes discursivos posdisciplinarios, no sólo en los márgenes de las disciplinas clásicas sino también como ramificaciones de los discursos críticos más marginales e interdisciplinarios que tienden a llamarse a sí mismos Estudios. Esta vitalidad discursiva es reveladora, tal como demuestra una simple ojeada a la diversificación terminológica que sobresale del campo de las posthumanidades críticas. Hoy en día podemos encontrar al nivel de las publicaciones y como realidades institucionales integradas en cursos, programas de estudio y proyectos de investigación, por poner sólo unos ejemplos: las humanidades ecológicas, las humanidades medioambientales, subdivididas en las humanidades azules (que estudian los mares y océanos) y las humanidades verdes (que se centran en la Tierra). También se las conoce como humanidades sostenibles y, en variaciones más burdas, como humanidades de la energía y humanidades 
resilientes.

Otros casos de éxito son: las humanidades médicas, también conocidas como las biohumanidades, las neurohumanidades y las humanidades evolutivas. Las humanidades públicas también están bastante de moda y han engendrado a las humanidades cívicas, las humanidades comunitarias, las humanidades de traslación, las humanidades globales y las humanidades superiores. Algunas variaciones neoliberales son las humanidades interactivas y las humanidades empresariales. Las humanidades digitales (Hayles, 1999, 2005), también denominadas humanidades de computación, información y datos, son posiblemente el desarrollo institucional más influyente de las últimas décadas.

Esta rápida tasa de crecimiento ya ha dado lugar a varios análisis metadiscursivos que a su vez han desembocado en otra secuencia de neologismos. Por ejemplo: las P+posthumanidades (Wolfe, 2010), las humanidades inhumanas (Grosz, 2011), las transformativas (Epstein, 2012), las emergentes, las adjetivales (De Graef, 2016) y las humanidades nómades (Stimpson 2016).

Los supuestos subyacentes de las posthumanidades críticas están claros. Primero, asumen que el conocedor —el sujeto cognoscente— no es ni el Homo universalis
 ni el Anthropos
 por sí solos. Este sujeto cognoscente ya no es una entidad singular sino un ensamblaje más complejo de factores zoe
/geo/tecnorrelacionados que incluye a los humanos. Estos sujetos cognoscentes están vinculados de forma colaborativa a una red material de agentes humanos y no-humanos. Para las humanidades digitales, el sujeto de conocimiento está mediado por la inteligencia artificial; para las humanidades ambientales, está geo- e hidrocentrado.

En segundo lugar, la erudición posthumana se basa en una relación positiva con la diversidad de zoe
 —la vida no-humana— de una forma no jerárquica, al reconocer los respectivos grados de inteligencia, capacidad y creatividad de todo organismo. Las entidades zoe
- y geo
- son compañeras en la producción de conocimientos. Esto significa que pensar y conocer no
 son sólo una prerrogativa de los seres humanos, sino que tienen lugar en un mundo que se define por la coexistencia de múltiples especies orgánicas y artefactos tecnológicos, unos al lado de otros. Organismos y redes computacionales están conectados ecosóficamente. La comprensión de este continuum
 viviente preludia un mundo favorecedor de prácticas de conocimiento.

Distinguir entre qué es lo crítico y lo posthumano de las posthumanidades es una cuestión de aspectos temáticos, metodológicos y conceptuales. 
Temáticamente, las posthumanidades críticas no sólo tratan con un espectro más amplio de sujetos humanos, sino también con objetos y sujetos de estudio no-humanos. También se centran en dispositivos transversales en red y en conjuntos de big data
 o macrodatos. Las posthumanidades críticas sitúan a las cuestiones terrestres, planetarias y cósmicas como agentes importantes y co-constructoras de los procesos de pensamiento y conocimiento colectivo. Éstas incluyen las entidades no-humanas convencionalmente naturalizadas como los animales, las plantas y los dispositivos tecnológicos. Éste es un gran paso adelante, pero también es un desafío para las humanidades que se han resistido históricamente a reconocer las capacidades de pensamiento de las entidades no-antropomórficas.

Metodológicamente, el rasgo definitorio de las posthumanidades es su carácter «supradisciplinario». Esto es lo que las hace críticas. La fuerza motriz de su producción de conocimiento no es el control policial sobre la pureza de la disciplina, sino más bien los modos de relación e hibridación cruzada de que estos discursos son capaces y que están dispuestos a entablar. Las posthumanidades progresan en la medida en que muestran la capacidad y la voluntad de cuestionarse críticamente los límites institucionales y de seguir adelante. Su fortaleza es directamente proporcional a su capacidad relacional para abrirse las unas con las otras y hacia el mundo.

Conceptualmente, las posthumanidades críticas superan la visión de un orden social desnaturalizado y desconectado en cierto modo de sus cimientos medioambientales y orgánicos. Exigen esquemas más complejos de comprensión de la interdependencia entre múltiples capas de las «naturalezaculturas» de hoy. Las zoe
/geo/tecnomediaciones que sostienen las posthumanidades críticas no sólo adoptan la forma de una proliferación cuantitativa de nuevos campos financiables, lo que podría percibirse negativamente como fragmentación, sino que también suponen cambios de perspectiva cualitativos y metodológicos.

Políticamente, las posthumanidades críticas representan al mismo tiempo una alternativa a la gobernanza neoliberal del conocimiento académico, dominado por los datos y el control cuantitativos, y una renegociación de sus términos. Un componente esencial de su éxito y de su capacidad relacional consiste en la capacidad y la disposición a participar en la cultura empresarial, en las finanzas y en la industria. En este sentido, las posthumanidades son innovadoras tanto en sus temas como en sus métodos, y representan una amenaza hacia la tradición centenaria de libertad e independencia académicas por igual. Dada la gran proliferación de discursos 
en el ámbito académico, su intensa e híbrida fertilización cruzada y la velocidad con la que son sobrecodificados por inversiones financieras y entrelazados con ellas, estos pueden parecer sospechosamente cercanos a la lógica del beneficio del capitalismo avanzado.

El siguiente paso de mi argumentación responde a esta cuestión: los discursos y prácticas transversales de las posthumanidades críticas no pueden reducirse al aceleracionismo epistemológico que alimenta el capitalismo cognitivo. Tal y como he ido argumentando a lo largo de este libro, la convergencia posthumana es compleja, de múltiples capas, y presenta tanto aspectos negativos como positivos. Está generando nuevas formaciones de poder a la vez que crea nuevas formas de resistirse a ellas. Produce formas y sujetos de conocimiento que no pueden ser plenamente captados por las velocidades esquizoides y la aceleración del capital. Ésta es la política de la inmanencia en acción, en una forma tal que profundiza en la visión de Foucault sobre la estructura multicapa del poder, es decir, que coacciona (potestas
) y empodera (potentia
) al mismo tiempo. Sin embargo, no es una cuestión de «una/u otra», de escoger entre la connivencia con la aceleración capitalista o la autonomía académica. Es más bien una cuestión de «esto… y lo otro».

Para la teoría crítica, el reto consiste en ser capaces de diferenciar entre estas distintas velocidades y flujos de mutación, mediante la práctica de las exposiciones cartográficas de sus diferentes localizaciones. Debemos situar las reivindicaciones de conocimiento con mucho cuidado en función de las variables de poder que las sostienen. Al fin y al cabo, no estamos tratando aquí con el relativismo, sino con perspectivas inmanentes que respetan la materialidad de la producción discursiva y la estructura relacional de la subjetividad.

Al suministrar una genealogía crítica de su aparición en la convergencia posthumana, desde dentro de la economía neoliberal, pero distintas de ésta, defiendo a las posthumanidades críticas como proyecto que son, cualitativamente diferente de la capitalización motivada por el beneficio del conocimiento avanzado. Éstas pueden representar un contraproyecto que consiste en la producción de conocimiento a través de la praxis colectiva, en el mundo corriente, con la constitución de una subjetividad posthumana transversal impulsada por una ética de la afirmación. Las posthumanidades críticas no son sólo la recodificación del conocimiento académico por el capital, aunque esa faceta —mayoritaria y bien financiada— es innegable. También son estructuras discursivas e institucionales transversales que se integran y se enfrentan al mundo de hoy de manera transformadora y 
compasiva. Este aspecto está impulsado por las minorías y no por una mentalidad lucrativa. Para dar un ejemplo: cuando son abordadas desde la cultura hacker y el activismo mediático, las humanidades digitales no tienen nada que ver con las investigaciones hechas en los campus de Google o en otras sedes empresariales. Asimismo, desde el ángulo del activismo ambiental y de los derechos sobre la tierra transnacionales, las humanidades medioambientales se ven muy diferentes de la economía verde empresarial. Éstas son dos caras de un mismo fenómeno, y ambas se han abierto camino en las universidades como las nuevas humanidades o posthumanidades. Mi propósito en este libro es destacar el potencial crítico
 de las posthumanidades.

Las posthumanidades críticas combinan la comprensión y el conocimiento con la formación y el desarrollo personal, satisfaciendo así por igual una función crítica y otra función sanadora respecto a los sucesos negativos de injusticia y desposesión, dolor y sufrimiento, agotamiento y ansiedad, que marcan la convergencia posthumana. Las posthumanidades críticas son críticas y creativas por partes iguales. Son afirmativas en tanto que están integradas en las condiciones del presente (tanto real como virtual), lo que incluye las veloces reterritorializaciones del conocimiento. Sin embargo, contigüidad no es lo mismo que connivencia, y se pueden y se deben hacer diferencias cualitativas entre ellas. Me propongo hacerlo trazando, en primer lugar, la genealogía de las posthumanidades críticas, y luego proporcionando un marco teórico para evaluarlas.

Una genealogía de las posthumanidades críticas

Estudios de primera generación

La primera piedra de la erudición posthumana es tan sólo ligeramente más joven que el propio Antropoceno. En los últimos treinta años, el núcleo duro de la innovación teórica en las humanidades ha surgido de una serie de prácticas a menudo radicales y siempre interdisciplinarias que se autodenominaban «Estudios» (Braidotti, 2013). Estudios de la mujer, de gays y lesbianas, de género, feministas y queer
; estudios de raza, poscoloniales y subalternos, junto con estudios culturales, de cine, televisión y medios de comunicación. Los estudios de ciencia y tecnología son un nudo crucial (Stengers, 1997) que conecta con los estudios culturales de la ciencia (McNeil, 2007), de la salud y la discapacidad (Shildrick, 2009), de los medios (Bryld y Lykke, 2000; Smelik y Lykke, 2008), las topologías de la 
cultura y los estudios de medios digitales (Lury, Parisi y Terranova, 2012; Fuller y Goffey, 2013; Parisi, 2013). Estos discursos son los prototipos de las epistemologías radicales que, en los últimos treinta años, han dado voz al conocimiento situado de los «otros» dialécticos y estructurales del «Hombre de razón» humanista. Activan las percepciones y el conocimiento generados en localizaciones múltiples, situadas e integradas materialmente, y las llevan hacia la producción de conocimiento transdisciplinario.

La primera generación de estudios críticos allanó el camino al posthumanismo al recalcar que el «Hombre» humanista se definía tanto por lo que excluía como por lo que incluía en su autorrepresentación racional. Al organizar las diferencias sobre una escala jerárquica de valores decrecientes, este sujeto humanista justificó las exclusiones violentas y beligerantes de los «otros» seres sexualizados, racializados y naturalizados. Éstos ocupaban el apartado de la diferencia devaluada y eran socialmente marginados en el mejor de los casos, y reducidos al estatus de subhumanos, cuyos cuerpos eran desechables en los peores escenarios. En consecuencia, esa imagen humanista del «Hombre» también puso en práctica sistemas sociales construidos sobre el sexismo, la homofobia y la transfobia, el colonialismo y el racismo, que convirtieron una especificidad cultural en un falso universal y la normalidad en un mandato normativo. Esta imagen del pensamiento dio forma a la práctica institucional de las humanidades como un ejercicio de exclusión jerárquica y hegemonía cultural.

A nivel teórico, la crítica al humanismo por parte de los «estudios» críticos también resonó en los importantes cambios sociopolíticos del mundo real. Los «otros» estructurales del sujeto humanista moderno resurgen con sed de venganza en la posmodernidad y alimentan grandes movimientos de emancipación (Braidotti, 2002). El movimiento por los derechos de la mujer, los movimientos antirracismo y de descolonización o los movimientos antinucleares y proambientales son las voces de los otros estructurales de la modernidad occidental. Los movimientos políticos conducidos por estos nuevos sujetos emergentes marcan simultáneamente la crisis de los sujetos dominantes —para los conservadores son incluso su «causa»— y la expresión de sus alternativas positivas y proactivas. En el lenguaje de la teoría nómade, éstos expresan tanto la crisis de la mayoría como los patrones del devenir de las minorías (Braidotti, 2011b). En otras palabras, las diferencias sexualizadas, racializadas y naturalizadas, lejos de mantener los límites categóricos del sujeto del humanismo, se han transformado en auténticos modelos alternativos del sujeto humano, sobre las ruinas de lo humano tal y como lo define el humanismo eurocéntrico.

Los «estudios» de primera generación comparten una serie de premisas teóricas. Critican la idea de lo humano defendida implícitamente por las humanidades académicas. Lo hacen por dos razones: el antropocentrismo estructural, por un lado, y el eurocentrismo y el «nacionalismo metodológico» intrínsecos (Beck, 2007), por otro. Sentenciando así el fin de los «monocultivos de la mente» (Shiva, 1993), se desconectan críticamente de las normas, las convenciones y los protocolos institucionales de las disciplinas académicas. Este éxodo desde los «hogares» de las disciplinas desplaza el punto de referencia lejos de la autoridad del pasado para situarlo en la imputabilidad sobre la condición de la vida presente (tanto real como virtual). Esto es lo que Foucault y Deleuze llamaron «la filosofía del exterior»: pensar en, sobre y para el mundo. Éste es un devenir-mundo de las prácticas de producción de conocimiento.

Institucionalmente, los «estudios» de primera generación se han mantenido relativamente subfinanciados en comparación con las disciplinas clásicas, y, sin embargo, han proporcionado una serie de nuevos métodos y conceptos innovadores. Muchos de estos estudios —pero por supuesto no todos— fueron generados e impulsados por las incisivas innovaciones filosóficas, lingüísticas, culturales y textuales introducidas por la generación de postestructuralistas franceses en los años 1970. Como tal, fueron condicionados e influenciados a nivel teórico por los estudios de psicoanálisis, semiótica, marxismo, de deconstrucción, feminismo y teoría de género, estudios de la raza y estudios poscoloniales. Esta ola crítica multifacética ejerció una gran influencia en los EE.UU.
, donde se la etiquetó como «teoría francesa» y «feminismo francés». La proliferación creativa de los «estudios» es un fenómeno institucional que tuvo lugar en todo Norteamérica —incluyendo Canadá—, Europa septentrional y Australia, pero no tanto en la Europa católica del sur. No es la menor de las paradojas que las teorías postestructuralistas francesas tuvieran tan poco impacto en la práctica institucional de la sociedad y el mundo académico de Francia. De hecho, a lo largo de los años 1980, se restableció una forma específicamente francesa de universalismo republicano bajo presidencia del socialista Mitterrand.

Por otra parte, es digno de mención que mis queridos profesores antihumanistas franceses —tanto Foucault como Deleuze e Irigaray— fueran ante todo filósofos, y no estuvieran especialmente interesados ni fueran partidarios de los nuevos estudios interdisciplinarios que surgieron, en parte, como respuesta a su trabajo. De manera similar, a Edward Said no le entusiasmaba demasiado el campo de los estudios poscoloniales, que sin embargo lo ensalzaba como una de sus figuras fundacionales (Braidotti, 
2016a). Todos preferían una educación humanística clásica —para poder criticarla mejor, por supuesto—.
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 La principal objeción era que el cambio de escala y objetos de investigación introducidos por estos estudios críticos tal vez no era suficiente para introducir un cambio cualitativo en términos de conceptos y métodos. En su lugar, se arriesgaron a promover simplemente un crecimiento cuantitativo de reivindicaciones relacionadas con la identidad y de ese modo reforzaron los poderes discursivos de inclusión y exclusión. Me tomé muy en serio su advertencia y, a la vez que me sentía en desacuerdo con esa valoración tan conservadora, dediqué gran parte de mi trabajo a producir cambios tanto conceptuales como metodológicos en mis estudios sobre la mujer, feministas y de género.

Estos experimentos teóricos e institucionales iniciales, desarrollados durante la década de 1990, generaron perspectivas alternativas y fueron fuentes de inspiración en el mundo académico. Estos avances coincidieron con una transformación profunda de la estructura universitaria, pero también sufrieron una reacción política adversa. En los EE.UU.
, esta reacción adversa se produjo por el choque entre los estudios críticos y la disputada teoría francesa, y en el resto del mundo, por su enfoque radical.

Merece la pena destacar que no todos los estudios críticos se oponen al humanismo, sino que también ofrecen visiones alternativas del yo humanista, lo humano, el conocimiento y la sociedad. Algunas de las nociones teóricas propuestas, tales como la mujer y la feminista (Irigaray, 1993), la humanidad queer
 (Butler, 2004) y la humanidad negra (Fanon, 1967) son ejemplos de este tipo de neohumanismo más inclusivo (Braidotti y Gilroy, 2016). Como recordatorio, el concepto de sujeto posthumano que defiendo en este libro presenta un supuesto bastante distinto: más allá del humanismo, yo contemplo un salto adelante hacia una ética posthumana de construcción colaborativa de formas alternativas y postidentitarias de «estar metidos juntos en esto».

El segundo rasgo que define a estos estudios es que están arraigados en la vida real del mundo presente, lo que significa que ponen el énfasis en la inmanencia de la experiencia vivida. Al estar situados en el presente y fundamentados en el mundo, expresan formas originales de inmanencia materialista corporal que generan conocimiento a partir de formas de empirismo sensible (Irigaray, 1993) y trascendental (Deleuze, 1994). Los estudios críticos confían en acontecimientos y experiencias de la vida real, incluso (y muy especialmente) los negativos: opresión, violencia y desposesión.

En este sentido, la primera generación de estudios deja al descubierto la 
compatibilidad entre racionalidad y violencia: entre progreso científico, por un lado, y prácticas de devastación y exclusión estructurales, por otro. Ésta no es una posición anticientífica, sino una forma no-binaria y multicapa de evaluar desde vías paralelas el funcionamiento de la ciencia, la filosofía y las artes desde el punto de vista del excluido. Los márgenes están siempre abarrotados, así que permanecer fiel a estas experiencias es un reto permanente. Al arraigar sus prácticas de conocimiento y su búsqueda de una comprensión adecuada en la experiencia vivida, los discursos de los estudios también se toman muy seriamente las relaciones de poder. Esto genera un desarrollo ulterior: al poner en primer término las visiones y las competencias de los sujetos excluidos y marginados, los estudios críticos han acabado superando sus premisas iniciales. Puede que empiecen con las experiencias de las mujeres, las LBGT
+, el colonialismo o el racismo, y luchen por los derechos de estas categorías. Pero lo que realmente está en juego es una cuestión mucho más importante: se trata de renovar el entendimiento común de lo que significa ser humano, confrontar lo inhumano y devenir posthumanos.

Quiero insistir en que estos estudios están bien situados para desarrollar una práctica posthumana de autorrenovación de forma crítica y creativa porque ya han demostrado ser capaces de complejidad, sutileza y versatilidad al tratar con los aspectos negativos del presente, así como con su potencial afirmativo. Se han adaptado extraordinariamente bien a los cambios en las culturas mediáticas populares y también en las ciencias y en la estructura universitaria. Cumplen con su doble obligación cartográfica de ser críticos con la visión dominante de los sujetos cognoscentes y, a la vez, creativos al actualizar la visiones y competencias virtuales y no realizadas de los sujetos marginalizados (Braidotti, 2002, 2006).

El caso de los estudios de la mujer, feministas, queer
 y de género es emblemático tanto por su vertiente crítica como por la exuberancia creativa de la desvinculación posthumana de las ideas dominantes sobre el sujeto cognoscente. El feminismo contemporáneo ha predicado un éxodo unánime fuera del régimen del Hombre y Anthropos
, definidos como una especie que monopoliza el derecho a acceder a los cuerpos de toda entidad viviente. Las ecofeministas, en particular, fueron siempre geocentradas y postantropocéntricas (d’Eaubonne, 1974; Griffin, 1978; Merchant, 1980; Mies y Shiva, 1993). Pero un profundo sentimiento de no pertenencia, de ser «el forastero desde dentro» (Woolf, 1939) infunde la literatura feminista en su conjunto. Desde las feministas de la década de 1970 (Kristeva, 1980), esto conllevó una alianza política imaginaria con el mundo 
«tecnoteratológico» (Braidotti, 2002) del género de la ciencia ficción de terror (Barr, 1987, 1993; Creed, 1993; Haraway, 2004 [1992]). Esta alianza promueve la insurrección de las mujeres —como los otros del «Hombre»— y de otros «otros», como la comunidad LBGT
+, los no-blancos (sujetos poscoloniales, negros, judíos, indígenas y nativos) y los no-humanos (animales, insectos, plantas, virus, hongos, bacterias y autómatas tecnológicos). Estas alianzas de viejos y nuevos significados, prácticas y sujetos pueden ser calificadas claramente como «raras», como hemos visto en el capítulo anterior.

Desde entonces, el vínculo empático con lo no-humano, incluyendo a los otros monstruosos y extraños, se ha convertido en un topos del feminismo posthumano. Esto ha desembocado en la tradición materialista del feminismo diferencial, integrado y encarnado que defiendo (Braidotti, 2011). Nunca lo bastante seguros de los derechos humanos que se asignaban a su sexo (MacKinnon, 2007), las feministas y los LBGT
+ (Hird y Roberts, 2011; Gruen y Weil, 2012) han aprovechado todas las oportunidades para salir del sistema binario de género y dar el salto hacia formaciones posthumanas (Halberstam y Livingston, 1995; Balsamo, 1996; Giffney y Hird, 2008; Livingston y Puar, 2011; Halberstam, 2012; Colebrook, 2014b). Las alianzas transespecie permiten experimentar con la diversidad sexual, sexualidades alternativas y sistemas de género modelados según la morfología de especies no-humanas, incluidos los insectos (Braidotti, 1994, 2002; Grosz, 1995), los peces (Alaimo, 2010) y los microorganismos (Parisi, 2004). Las referencias son tan abundantes que no puedo incluirlas todas en mi bibliografía, pero no hay duda de que la teoría feminista contemporánea es productivamente posthumana (para una visión general, véase Braidotti, 2015; Grusin, 2017).

La teoría feminista no es por supuesto la única fuente de inspiración genealógica para comprender y apreciar el giro posthumano. Es esencial reconocer que los esfuerzos contemporáneos para transformar lo humano y describir los modos de pensamiento adecuados a la complejidad de las convergencias posthumanas que habitamos conviven con la mucho más antigua tradición de las filosofías indígenas (Moreton-Robinson, 2003; 2009). Estas tradiciones resuenan ampliamente en la era posthumana en general y en los discursos del Antropoceno en particular (Todd, 2015; Whyte, 2017). La resonancia conceptual es muy alta y genera puntos de encuentro y de intersección. Tal y como ha argumentado Simone Bignall, la tradición filosófica indígena está asimismo materialmente integrada y es transversal en su comprensión de las fuerzas de la Tierra que dan forma a la 
existencia humana (Bignall, Hemming y Rigney, 2016). El común denominador es lo que Viveiros de Castro denomina «un mínimo común múltiple de la diferencia» (2015: 14), es decir, la multiplicidad que es común en los humanos (humanitas multiplex
). La aceptación de estas perspectivas múltiples, diferenciales y materialmente integradas juega un papel crucial en la convergencia posthumana. Por consiguiente, esto es de suma importancia en la siguiente etapa de mi argumentación.

Estudios de segunda generación

Con el cambio de milenio, surgió una segunda generación de estudios que abordaban más directamente la cuestión del antropocentrismo. Genealógicamente en deuda con la primera generación de estudios en cuanto a sus objetivos críticos, sus afectos políticos y el compromiso con la justicia social, adoptan diferentes objetos de estudio. Algunos ejemplos significativos son: los estudios animales, la ecocrítica, estudios de plantas, estudios medioambientales, estudio de los océanos, estudios de la Tierra, así como los estudios de alimentación y dieta, de la moda, del éxito y los estudios críticos de la gestión. Los nuevos medios han proliferado en subsecciones y metacampos: estudios de software
, de internet, de juegos, estudios algorítmicos, estudios críticos de código y muchos más. Otro campo de investigación igualmente prolífico concierne a los aspectos inhumanos (e inhumanitarios) de nuestra condición histórica: estudios de investigación sobre conflictos y paz, estudios postsoviéticos/comunistas, estudios sobre derechos humanos y la gestión humanitaria, estudios sobre migración, movilidad y derechos humanos, estudios sobre memoria, trauma y reconciliación, estudios sobre seguridad, fallecimientos y suicidio, y estudios de la extinción. Y la lista sigue creciendo.

La proliferación de los estudios de segunda generación se aceleró con el giro posthumano, cuando el «Hombre» fue objeto de más críticas como Anthropos
, es decir, como especie supremacista que monopolizaba el derecho a acceder a los cuerpos de toda entidad viva. La esencia antropocéntrica de las humanidades también se cuestionó desde la ubicuidad y omnipresencia de la mediación tecnológica y desde los nuevos vínculos humanos-no-humanos de wetware
 biológico y hardware
 no-biológico.

Tal y como argumentaba en el capítulo anterior, descentrar el pensamiento antropomórfico y de los patrones antropocéntricos de pensamiento tiene consecuencias delicadas para las humanidades en particular. Su antropocentrismo estructural significa que las humanidades carecen de los conceptos adecuados para tratar con el medio ambiente ecológico, los continuum
 
medios-naturaleza-cultura y los otros no-humanos. Al mismo tiempo, es paradójico que sean las humanidades las que proporcionan gran parte de la terminología, metáforas y representaciones para los agentes y objetos posthumanos. Además, aquí hay un aspecto metodológico en juego, pues el modelo dominante tanto para las humanidades tradicionales como para la mayoría de áreas de los estudios críticos es el enfoque constructivista social basado en la dicotomía naturaleza-cultura. Este método no siempre nos ayuda a enfrentarnos a los retos de nuestros entornos ecosóficos, postantropocéntricos, geovinculados y tecnomediados.

Será necesario un cambio de perspectiva si «nosotros» —críticos teóricos posthumanos— queremos incorporar a todos esos «otros» a la producción de conocimiento posthumano. Esto implica reubicar a las cuestiones terrestres, planetarias y cósmicas, a los otros naturalizados como animales y plantas, y al aparato tecnológico como importantes agentes y co-constructores del pensamiento y conocimiento transversales. En efecto, esto avanza hacia una verdadera perspectiva zoe
/geo/tecnovinculada. Tales nuevas formas de producción de conocimiento pueden parecer contraintuitivas, y sin duda existe una diferencia cualitativa entre aceptar la interdependencia estructural entre especies y tratar realmente a los no-humanos como colaboradores de conocimiento. Pero mi argumento es que, en estos tiempos de redes computacionales y biología sintética, por un lado, y de cambio climático y erosión de las libertades, por otro, esto es precisamente lo que tenemos que aprender a hacer, además de todo lo que ya sabemos. Debemos aprovechar las oportunidades que nos brindan las nuevas tecnologías y dirigirlas hacia nuevas formas de solidaridad, debate democrático y disconformidad.

Lo que tienen en común los estudios de primera y de segunda generación es el compromiso de dar voz a las experiencias, percepciones y conocimientos producidos por los excluidos y marginalizados. Extraen conocimiento de la opresión y el sufrimiento. Al hacerlo, se abren además a cuestiones más amplias sobre la subjetividad y epistemología éticas y las definiciones alternativas sobre qué cuenta como lo humano.

Al término de mi cartografía genealógica de las posthumanidades críticas, ésta es mi conclusión provisional: estas generaciones sucesivas de áreas de los estudios son el motor de crítica y de creatividad tanto institucional como teórica. A continuación, expondré que en estos momentos se están combinando para generar nuevas prácticas discursivas, a las que denomino posthumanidades críticas. Adentrándome en la siguiente fase de 
mi argumentación, quisiera reiterar algunos de los criterios cualitativos para distinguir entre las múltiples variedades de investigación y estudio activas en el pensamiento posthumano a lo largo y ancho de especies y redes computacionales. Los estudios críticos son los bloques de construcción fundamentales de los aspectos minoritarios del conocimiento posthumano, porque están registrando tanto lo que estamos dejando de ser —lo real o lo que «ya no somos»— como lo que estamos en proceso de devenir —lo virtual o lo que «todavía no somos»—. El conocimiento que producen pertenece simultáneamente a la corriente dominante aprobada por la Mayoría, capaz de atraer fondos de investigación, y a los márgenes de lo impulsado por las minorías, sin ánimos de lucro. En las palabras de Deleuze: constituyen tanto la ciencia Real como la ciencia nómade; aunque en este libro, prefiero los términos de ciencia Mayor y ciencia menor. El objetivo es el de idear métodos y técnicas que nos permitan diferenciarlas y extraer conclusiones.

De los estudios críticos a las posthumanidades

La proliferación de estos discursos interdisciplinarios —como «estudios» y como posthumanidades críticas— es la suficiente como para garantizarles el reconocimiento con credenciales académicas auténticas. Suponen formaciones de la «ciencia Mayor» así como múltiples ensamblajes de las «ciencias menores». Esto no sólo constituye un crecimiento cuantitativo de las áreas de estudio y de objetos de estudio no-humanos cuantificados, sino que además representa un giro cualitativo. Este giro se entiende mejor dentro de una filosofía de la inmanencia vital y no-materialista, basada en un continuum
 naturaleza-cultura y medios-naturaleza-cultura, que posiciona a los seres humanos como componentes relacionales de conjuntos mayores.

Este marco proporciona fundamento teórico para el surgimiento de las posthumanidades críticas como un campo de producción de conocimiento contemporáneo supradisciplinario y rizomático, que es contiguo aunque no idéntico a las aceleraciones epistémicas del capitalismo cognitivo. Funciona a diferentes velocidades, se mueve en diferentes líneas temporales y está propulsado por afectos éticos radicalmente diferentes. La novedad de las posthumanidades críticas, o su «carácter novedoso», si se prefiere, se define también por la temporalidad dividida del presente como real y virtual a la vez, por lo que estamos dejando de ser y lo que estamos en proceso de devenir. En otras palabras, este grado de complejidad significa que las posthumanidades no están sólo territorializadas por el capitalismo cognitivo, sino que también proyectan posibles horizontes del devenir: constituyen una 
«ciencia menor» académica. Las universidades contemporáneas pueden beneficiarse de este desarrollo. El aspecto minoritario es multidireccional e implica a movimientos sociales y culturales, nuevos tipos de prácticas económicamente productivas en una economía de mercado libre de axiomas capitalistas, así como al activismo artístico y mediático y a múltiples prácticas de conocimiento surgidas de la curiosidad que no coinciden con las motivaciones de rentabilidad del capitalismo cognitivo.

En vista de la convergencia posthumana, los pensadores críticos no pueden hacer otra cosa que perseguir la producción de conocimiento crítico posthumano. Esto incluye la muy humana práctica de decir la verdad frente al poder posthumano. Dado que el poder está formado por múltiples capas (potestas
 y potentia
) y sus secuencias temporales son multidimensionales (el presente como real y virtual a la vez), en el seno de las múltiples velocidades del capitalismo cognitivo, la tarea de confrontar al poder con la verdad entraña complejidad y multiplicidades. Para poder abordarlas, «nosotros» necesitamos poner mayor énfasis sobre las singularidades complejas que constituyen nuestras respectivas localizaciones. Las posthumanidades críticas pueden ser el vehículo epistemológico para este proyecto, en particular para trabajar hacia la composición de planos de inmanencia para los pueblos ausentes, el «nosotros» comprometido con la resistencia posthumana.

«Nosotros», los moradores de este planeta en este momento en concreto, estamos interconectados a la vez que internamente fracturados. Clase, raza, género y orientaciones sexuales, la edad o las capacidades de nuestros cuerpos siguen actuando como factores significativos para delimitar y controlar el acceso a la humanidad «normal». Las posthumanidades críticas proporcionan un arsenal diversificado de las percepciones y elaboraciones cambiantes sobre «lo humano» en la era posthumana. Este campo no aspira a lograr ningún consenso sobre una nueva humanidad, sino que ofrece un marco para poner de manifiesto a esos muchos pueblos ausentes, cuyo conocimiento «menor» o nómade es el terreno fértil para los futuros posibles. La ética de afirmación neomaterialista que sostiene la compleja recomposición de la ciencia menor en las posthumanidades críticas nos da una idea de aquello en lo que realmente estamos en proceso de devenir.

Un marco teórico para las posthumanidades críticas

Rasgos distintivos

Lejos de ser un síntoma de crisis y fragmentación, las posthumanidades críticas abren nuevas dimensiones ecosóficas, posthumanistas y postantropocéntricas en la producción de conocimiento contemporáneo. Ofrecen perspectivas zoe
/geo/tecnomediadas, reforzando así las dimensiones ecosóficas, posthumanistas y postantropocéntricas para las humanidades. Lo esencial para el método cartográfico materialista es que estos desarrollos son empíricamente verificables: ya están aquí.

Sería de una gran pereza intelectual considerar la actual proliferación de nuevos discursos como una mera expresión del relativismo, por no hablar del muy despreciado posmodernismo. Quizás sea tentador, aunque igualmente erróneo, contemplar el rápido crecimiento de las posthumanidades críticas como un fenómeno autogenerado. El hecho de que la producción de conocimiento rizómica, parecida a una red y respaldada por internet, pueda hacerse viral no quiere decir que sea espontánea. Hoy, las posthumanidades críticas son más bien el resultado del arduo trabajo de las comunidades de pensadores, académicos y activistas, quienes reconstituyen los eslabones perdidos en las prácticas de conocimiento académicas. Forman ensamblajes colectivos alternativos. Como tal, es esta praxis colectiva la que compone un nuevo «nosotros», un nuevo pueblo ausente.

Existen al menos dos formas de evaluar la proliferación de discursos de las posthumanidades críticas. El primer enfoque las considera como una expresión y una reacción responsable para con la aceleración epistémica del capitalismo cognitivo. En concreto, expresan el alcance al que la gobernanza neoliberal contemporánea de las universidades llega en la capitalización de la convergencia posthumana. Una nueva energía discursiva emana de las disciplinas, propulsándolas hacia afuera, hacia encuentros extradisciplinarios con el tipo de conocimiento que hoy en día se produce más allá de la universidad. Esta proliferación de conocimiento tiene lugar a lo largo de un amplio espectro de escenarios corporativos, cívicos, públicos, artísticos y activistas que dan apoyo a una serie de investigaciones, desarrollos y experimentaciones con nuevas formas de producción de conocimiento. Estos desarrollos, por lo tanto, están en consonancia con los de la corriente principal del capitalismo avanzado.

El segundo enfoque considera estos desarrollos como una expresión de la ciencia menor y de los grupos minoritarios. Los ve como más autónomos, radicales y potencialmente subversivos, que evolucionan a través del crecimiento de prácticas y discursos menos oficiales y a menudo no-institucionalizadas. DeLanda (2016) ofrece un agudo análisis sobre la 
distinción entre las ciencias mayoritarias o reales y las ciencias menores o nómades. Las primeras siguen un modelo axiomático de experimentación científica siguiendo teoremas universales y estableciendo las reglas, mientras que la ciencia menor se postula de modo problemático y sigue atentamente la materialidad dinámica de los fenómenos en sí mismos. Esta diferencia cualitativa, a su vez, afecta a la posición que toman los científicos: desde la aplicación pasiva de las habilidades técnicas que preestablece la ciencia real hasta el enfoque abierto y relacional del modo nómade. La ciencia real se ocupa de lo estable, mientras que la ciencia menor se centra en los flujos de devenir. Este crecimiento rizomático opera a través de ensamblajes relacionales y de la polinización cruzada, que con toda probabilidad seguirán creando descendencia híbrida y nuevos ensamblajes heterogéneos (Deleuze y Guattari, 1994). Éste es el enfoque posdisciplinario, impulsado por el deseo activo de materializar formas relacionales epistémicas sin precedentes (Lykke, 2011). Los sujetos nómades producen humanidades nómades (Stimpson, 2016).

Se deben tener en cuenta ambos aspectos de este fenómeno como las dos caras de una misma moneda. Aunque simpatizo más con del segundo enfoque, es más productivo para la discusión crítica no reconocer las diferencias entre las disciplinas tradicionales y las diferentes generaciones de «estudios» arriba mencionadas. Prefiero tratarlas como un único bloque constitutivo compuesto tanto por la transformación de las disciplinas clásicas como por el crecimiento de los «estudios» infradisciplinarios. La cuestión es que ambos están cambiando cuantitativa y cualitativamente bajo múltiples factores de presión.

Si tomamos los dos pilares de las posthumanidades, las humanidades medioambientales y las humanidades digitales, la cuestión que se plantea es: ¿qué metapatrones de desarrollo institucional podemos detectar en su reciente crecimiento exponencial? ¿Qué es lo que las hace, alternativamente, orientadas al beneficio y propensas a la Mayoría o transversales, críticas e inclinadas hacia la minoría?

Consideremos primero el caso de los estudios medioambientales. Si tomamos un primer metapatrón basado en formaciones Mayoritarias, idéntico a la economía neoliberal a la que apoya, encontraremos las prácticas y narrativas institucionales dominantes. Por ejemplo, impulsada por el advenimiento del Antropoceno, la literatura comparada generó primero la ecocrítica y los estudios de animales y plantas para luego unir fuerzas con ensamblajes más amplios compuestos de ciencias sociales, antropología, geología y ciencias medioambientales; juntamente con las 
ideas colectivas de sostenibilidad, recodificaron su campo de actividad bajo el epíteto de humanidades medioambientales. Este campo es bastante prolífico y publica no una sino varias revistas académicas especializadas, operando como una disciplina académica establecida.
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Al mismo tiempo, el campo minoritario también está en buena forma: es tan dinámico que parece imparable. Ya se ha subdividido entre las «humanidades verdes», centradas en la Tierra, y las «humanidades azules», con el foco en cuestiones del agua. Surgen del ecofeminismo y de otras formas de activismo, así como de las teorías y las prácticas post- y decoloniales, tal y como veremos en el próximo capítulo. Como tal, son áreas de indagación más inclusivas y con un compromiso social.

El caso de las humanidades digitales es todavía más sorprendente. La narrativa dominante o narrativa molar sobre ellas está claramente vinculada, si bien no exclusivamente, con los estudios de medios, a través de la aplicación de métodos informáticos a las diferentes áreas de contenido de las humanidades. Algunos ejemplos serían la creación de bases de datos de la Biblia y de otros textos clásicos y textos literarios, la digitalización de partituras y fuentes audiovisuales y el archivo de material histórico. El punto de origen de las humanidades digitales puede bien ser heterogéneo, pero todavía está conectado a las técnicas empíricas tradicionales como la verificación académica de objetos y artefactos a partir de la digitalización de archivos, concordancias y demás recursos.

Después están las aplicaciones para consumidores, todavía en el modo Mayoritario, dado que el poder es tan productivo como prohibitivo. La economía de mercado contemporánea incluso encuentra formas de capitalizar en la interfaz de la vida íntima de las personas, reconvirtiendo prácticas marginales y formaciones moleculares en múltiples molaridades, tales como los millones de páginas de Facebook. El campo de las humanidades digitales es ya tan avanzado que puede presumir de al menos seis revistas especializadas, de su propio manual de referencia adelantado y de una red internacional de centros institucionalizados (Schreibman, Siemens y Unsworth, 2004).
20
 Muchas de las más importantes universidades de investigación en el mundo pueden hoy en día jactarse de sus propios centros o institutos de humanidades digitales y medioambientales. Tal entusiasmo por las prácticas transdisciplinarias difícilmente puede ser gratuito, especialmente dentro del marco del capitalismo cognitivo.

Pero este metapatrón Mayoritario no es todo lo que hay. Este metapatrón dominante, impulsado por la velocidad de reterritorialización de la 
economía neoliberal y por lo tanto limitado por ella, no dibuja el panorama completo. La saturación a manos del capital no acaba con el potencial de las posthumanidades medioambientales, digitales o de cualquier otro tipo. Hay otra forma de aproximarse a este fenómeno, que apunta tanto a los métodos como a las aspiraciones éticas de las posthumanidades críticas.

Siguiendo el análisis de los «estudios» críticos expuesto arriba, considero que las posthumanidades críticas son un único bloque constitutivo formado por discursos supradisciplinarios que componen un metapatrón indexado en el devenir-minoritario de los sujetos cognoscentes y las prácticas de conocimiento. Están movidas por fuerzas éticas afirmativas. En el eje de estas actividades minoritarias, por ejemplo, las humanidades digitales abarcan a múltiples comunidades de artistas, ciudadanos activos y activistas de todo tipo y denominación (incluyendo una considerable porción política de derechas). El campo se mueve rápidamente y empieza a entrar en la arena institucional. Por ejemplo, dos publicaciones académicas recientes ponían gran énfasis en la praxis feminista y antirracista, la justicia social, la programación y el hackeo de diseños (University Press Companions to the Digital Humanities de Routledge y Johns Hopkins; respectivamente Sayers, 2018 y Ryan, Emerson y Robertson, 2014).

Así, en la convergencia posthumana entran en juego dos tipos de economías del conocimiento. La primera es contigua al aceleracionismo epistémico del capitalismo avanzado al servicio de la ciencia dominante o «ciencia Mayor» (Deleuze y Guattari, 1994). La segunda se vincula a las minorías a través de la diversidad afirmativa de las tradiciones de conocimiento o «ciencias nómades menores». La relación entre estas dos prácticas tan distintas cualitativamente no es binaria ni dialéctica, sino que se construye a través de negociaciones y enfrentamientos constantes. Su dinámica y su interacción a menudo antagonista encienden la inmensa energía del campo en veloz crecimiento de las posthumanidades críticas.

Respuestas institucionales

La institucionalización de las posthumanidades críticas ya está en marcha. Un ejemplo de la posición mayoritaria posthumana sería el transhumanista «Futuro de la Humanidad», el centro del Instituto Oxford mencionado en el capítulo 2. Encarna el modelo hegemónico de lo posthumano como analíticamente postantropocéntrico, pero normativamente neohumanista. Basado en una plataforma de investigación llamada «Superinteligencia», el transhumanismo propone un programa de mejoramiento humano dentro de un modelo de racionalidad universalista ilustrado. Combina la creencia 
humanista en la perfectibilidad del Hombre a través de la racionalidad científica con un programa de mejoramiento humano. Su director, Nick Bostrom (2014), jura lealtad a la era de la razón europea y adopta un discurso moralizador para combinar la investigación del cerebro con la robótica y las ciencias informáticas, además de la psicología clínica y la filosofía analítica, para definir así lo posthumano como una entidad metarracionalista superhumana.

El «Cambridge Centre for the Study of Existential Risk» (centro para el estudio del riesgo existencial, CSER
, por sus siglas en inglés) es tanto una extensión como una respuesta a la iniciativa de Oxford. El CSER
 se dedica al «estudio de los riesgos que podrían conducir a la extinción humana y al colapso de la civilización y a cómo atenuarlos»,
21
 en particular a los riesgos biológicos y medioambientales y a aquellos derivados de la inteligencia artificial y el cambio climático. Dirigida por Huw Price y Martin Rees, y fundada por Jaan Tallin de Skype, esta institución se ocupa de encontrar soluciones de gestión a problemas contemporáneos.

Existen muchas otras y variadas respuestas institucionales a la convergencia posthumana. Por ejemplo, en la Universidad Aarhus de Dinamarca, el proyecto «Futuros Humanos» prioriza un ángulo de las humanidades que sitúa en primer término una importante participación de las ciencias neuronales y de la vida, contribuyendo así a construir conexiones transversales (Rosendahl Thomsen, 2013). Más recientemente, el proyecto «Estética Posthumana» (Wamberg y Rosendahl Thomsen, 2016) ha vinculado el análisis literario y el cultural a través del prisma de las posthumanidades. Ambos proyectos han recibido fondos del Consejo Nacional de Investigación.

El Gobierno federal alemán ha adoptado un enfoque más experimental y en cierto modo más especulativo al financiar dos programas sucesivos para investigar la convergencia posthumana.
22
 El primero era el «Proyecto Antropoceno» (2013-2014), que abordaba los cambios trascendentales en nuestra comprensión de la naturaleza. Bajo la premisa de que la humanidad construye la naturaleza, el proyecto exploraba las oportunidades que ofrecía el Antropoceno para promulgar un cambio de paradigma y establecer una nueva forma de relación entre las humanidades y lo natural. El proyecto también estudiaba nuevos modelos para la cultura, la política y la vida cotidiana, además de establecer un Observatorio del Antropoceno basado en las artes y definir un currículo académico del Antropoceno todavía vigente. Fue seguido por los proyectos «Tecnosfera», que exploraban la interacción cada vez más íntima entre humanos e infraestructuras tecnológicas a nivel 
mundial. La convergencia de sistemas vivos de medios con formas de vida orgánicas crea una nueva situación, una combinación zoe
-centrada de recursos solares, hidráulicos y terrestres con sistemas de algoritmos. El proyecto aspira a responder a la pregunta sobre los límites de la voluntad humana en estos ensamblajes maquínicos autoorganizativos. Ambos proyectos están dirigidos por el Museo Nacional Germánico y la Haus der Kulturen der Welt (HKW
) de Berlín.

Suecia ha sido pionera en la visión más minoritaria con la creación de un centro o hub
 de Posthumanidades en la Universidad de Linköping, bajo dirección de Cecilia Åsberg, con un marcado enfoque en la teoría social crítica (Åsberg y Braidotti, 2018). Incorporando el capital de conocimiento aportado por las teorías feminista, poscolonial, antirracista y medioambiental a la condición posthumana, el centro de posthumanidades promueve alianzas transdisciplinarias y métodos innovadores.

Existen iniciativas locales potentes en muchas otras universidades, como el Instituto de Investigaciones en Posthumanismo de la Universidad de Brock, en Canadá, dirigido por Christine Daigle y enfocado en la ontología poshumana.
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 La Universidad de Nueva York cuenta con el Grupo de Investigación Posthumana, también desde un ángulo filosófico y estético, con Francesca Ferrando a la dirección.
24
 La Nueva Escuela de Investigación Social, junto con el Instituto Berggruen de Los Ángeles, ofrece el programa «Las transformaciones de lo humano», dirigido por Tobias Rees.
25
 Y la lista sigue.

Este nuevo campo puede jactarse también de sus dos revistas más punteras, ambas con sede en el Instituto Ewha de Humanidades en Seúl, Corea del Sur: Journal of Posthuman Studies

26
 y Journal of Trans-Humanities
,
27
 centradas en el estudio de los fenómenos culturales y sociales transfronterizos de las humanidades en el siglo XXI
. El sitio web Critical Posthumanism Network
 está elaborando una genealogía del posthumanismo que crece rápidamente.
28
 Como ejemplo final de la institucionalización de este ámbito, cabe mencionar la primera serie de libros sobre las posthumanidades (Wolfe, 2010).

Las diferentes velocidades y formas de institucionalización de las prácticas de conocimiento contemporáneas demuestran hasta qué punto las posthumanidades críticas están atrapadas y resistiéndose a la vez a la espiral de la lógica neoliberal de capitalización del conocimiento. Se desarrollan a tal velocidad que las instituciones académicas no les pueden seguir el ritmo. Pueden surgir de los «estudios» transdisciplinarios o bien de las «áreas de intercambio» entre universidades, movimientos sociales e 
intereses corporativos (Galison, 1997).

En ocasiones, esta forma de desarrollo multifacética se ha tildado de «crisis» de las humanidades, pero este punto de vista no es ni acertado ni particularmente útil, porque este campo de estudio da muestras de crecimiento, vitalidad y una inspiración renovada. Su rápido crecimiento requiere criterios, códigos y modos de reterritorialización de estos nuevos campos de conocimiento transversales, que es el tema del siguiente capítulo.

En este capítulo he demostrado que las posthumanidades críticas coexisten con las adquisiciones orientadas al beneficio del conocimiento como capital —tanto financiero como cognitivo— que forman la esencia del capitalismo avanzado, e incluso las co-construyen. También es cierto que las posthumanidades críticas modulan críticamente y desde la oposición las formas del capitalismo contemporáneo. En los metapatrones emergentes de desarrollo discursivo e institucional que he trazado para las humanidades medioambientales y las humanidades digitales se detectan, por un lado, las prácticas mayoritarias con fines lucrativos y, por otro lado, las que son transversales, críticas y orientadas a las minorías. Como estos desarrollos están todavía en curso, es importante que las posthumanidades académicas se organicen para influir en los procesos de producción de conocimiento en pos de la ciencia menor.

La distinción entre ciencia Mayor y ciencia menor es una cuestión ética, pero sus efectos son políticos e institucionales. «Nosotros» —pensadores críticos posthumanos— somos capaces de sustentar ensamblajes afirmativos, sabiendo que su fuerza política recae en la actualización de los imaginarios colectivos (Gatens y Lloyd, 1999). La complejidad es la palabra más operativa para distinguir entre los estados actualizados de la «ciencia Mayor» y el devenir virtual de la «ciencia menor». En el capítulo 6 seguiré ampliando la cuestión sobre el desarrollo de las ciencias menores en contextos de ética afirmativa. Pero primero dedicaré el próximo capítulo a esclarecer las principales doctrinas del pensamiento posthumano y a proporcionar ejemplos de prácticas concretas provenientes de una variedad de campos.




18
. Cabe señalar que los filósofos franceses tenían una idea muy definida de la universidad como institución y redactaron importantes programas para nuevas estructuras educativas y de investigación: Deleuze para Vincennes Paris VIII y Derrida para el Collège International de Philosophie. Véase también la obra para el CERFI
 (Centre d’études de recherches et de formation institutionnelles) que Guattari inició en 1967 con el objetivo de desarrollar la investigación interdisciplinaria colectiva en humanidades y ciencias sociales, publicada en la revista Recherches
.

19
. Véanse dos de las revistas principales: http://environmentalHumanities.org/;
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Cómo pensar de manera posthumana

No lograremos resolver los problemas contemporáneos con la misma manera de pensar que pusimos en práctica cuando los creamos, nos recuerda sabiamente Albert Einstein.
29
 Los retos de nuestro tiempo exigen que encontremos formas apropiadas de imputabilidad para nuestros grandes progresos y a la vez que ofrezcamos resistencia contra las injusticias y los peligros del presente, ejercitando nuestro pensamiento fuera de las categorías convencionales de análisis. Los problemas se presentan de manera urgente y compleja: ¿cómo entender y explicar las transformaciones convulsas e internamente contradictorias por las que estamos pasando, en el lenguaje de la linealidad y la objetividad que es la herramienta fundamental de la investigación académica? ¿Cómo poner en práctica el pensamiento crítico en una época que ha perdido la fe en la crítica y todavía más en la teoría? ¿Cómo pueden aconsejarnos con sensatez los investigadores de las humanidades, inmersos en un desprecio populista que les infligen tanto los autoproclamados expertos como aquellos con certificados de tales? Con tal cantidad de conocimientos como los que se generan hoy por doquier en la sociedad, a veces incluso llegados desde las áreas y los campos más inesperados, ¿qué representa hoy en día la investigación académica? En tiempos de guerra, de conflictos y agitación social, ¿cuál es la manera apropiada para perseguir la justicia social, el pensamiento crítico feminista, las ecologías radicales, el antirracismo, la sostenibilidad equitativa y la educación por la paz? ¿Cómo se pueden desarrollar nuevos estilos de pensamiento sabiendo que el estilo en filosofía no es algo decorativo sino una de las herramientas de navegación que rastrea la fuerza y el movimiento de los conceptos? En este capítulo trataré 
de explicar los principios teóricos y las prácticas actuales de la producción afirmativa de conocimiento posthumano. Su objetivo es tender un puente entre la epistemología y la ética del conocimiento posthumano.

El pensamiento posthumano es una actividad relacional que se da al trazar puntos de contacto entre una miríada de elementos dentro de la compleja multiplicidad de cada sujeto y a través de numerosos otros sujetos situados en el mundo. El pensamiento toma la forma de representaciones cartográficas de unos encuentros relacionales integrados y encarnados. Estos encuentros pueden darse a través de textos, instituciones u otras realidades sociales concretas, o con personas. En este libro, por ejemplo, es evidente que estoy recopilando una gran cantidad de investigación llevada a cabo por otros, con el fin de poner de relieve los posibles puntos de diálogo cuya intención es establecer un marco crítico para la convergencia posthumana. Este método de trabajo saca conexiones cruzadas explícitas y reconocidas con la esperanza de que sean capaces de constituir planos de encuentro y plataformas de trabajo compartido.

Esta actividad relacional no depende exclusivamente de la supervisión controladora de una consciencia trascendental que centraliza y ordena la información según una jerarquía de datos sensoriales y cognitivos. De hecho, esta visión trascendentalista de la razón está tomando un impulso renovado hoy en día, por ejemplo en el trabajo de los transhumanistas que describí en el capítulo anterior. También la están volviendo a recuperar los fundamentalistas de la Ilustración, como Steve Pinker (2007), que sigue la psicología evolutiva, la ciencia cognitiva y la lingüística de Chomsky al atribuir características innatas a la razón y al lenguaje humanos. Tomando, por el contrario, el camino de la inmanencia, el pensamiento posthumano activa un modelo de consciencia distribuido. Lo cual significa una red de relaciones de múltiples niveles y a múltiples escalas que co-construyen estados aumentados de receptividad e inteligencia. Pensar es reconocer, capturar y trabajar con una relacionalidad ética intensiva y extensiva. En este libro defiendo que pensar supone la creación de nuevos conceptos y las figuraciones adecuadas para expresarlos.

Ciencias mayores y ciencias menores

Los desarrollos «menores» a los que aspiro dentro de las posthumanidades críticas no impiden la recurrencia de patrones de exclusión, como vimos en el capítulo anterior. Por ejemplo, muy pocas instituciones (o en algunos casos, ninguna) han declarado oficiales a las humanidades feministas, queer

, migrantes, pobres, decoloniales, diaspóricas, enfermas, discapacitadas. Estos discursos siguen siendo los pilares esenciales de muchas áreas críticas de los «estudios» que se multiplicaron, pero siguen sin ser incluidas en la reorganización actual de las posthumanidades. En otras palabras, las teorías sobre estos discursos de las minorías sí existen, y prosperan, pero no son realidades oficialmente financiadas. La velocidad de desterritorialización de estos sujetos de conocimiento menores es, por lo tanto, de un orden enteramente distinto al de la aceleración epistémica impulsada por la mayoría de la ciencia mayoritaria financiada. El capitalismo cognitivo no puede o no quiere sobrecodificar estos sujetos minoritarios en la misma medida en que territorializa a los más rentables. Pero sí que selecciona algunos «especímenes estrella» de entre estas áreas menores, sin concederles organigramas ni fondos institucionales. Esta divergencia entre los sujetos dominantes y los menores también puede ser una fortaleza por cuanto los desacelera, concediendo así a los sujetos de la minoría el tiempo y el potencial político de actualizar sus alternativas. Entre éstas se encuentran las maneras alternativas de devenir sujetos, pero también las distintas formas de conocer que dibujan un metapatrón distinto, respaldado por un «nosotros», «los pueblos ausentes», diferente. Volveré a ellos después de una breve aclaración teórica de esta divergencia entre ciencias mayores y ciencias menores.

En el tercer capítulo argumenté que pensar es la contrapartida conceptual de la capacidad de participar en modos de relación, para afectar y que nos afecten. Pensar, por consiguiente, es una actividad que soporta cambios cualitativos y tensiones creativas. Al escapar de la fuerza gravitacional de los sistemas de pensamiento dominantes, el pensamiento crítico neomaterialista persigue la actualización de relaciones transversales. El pensamiento posthumano está habitado por una afectividad multidireccional vitalista y materialista que funciona en términos de transposiciones, es decir, de polinizaciones cruzadas generativas y de interconexiones híbridas (Christ, 2013; Bastian et al
., 2017). Pensar es, ciertamente, la sustancia (stuff
) del mundo (Alaimo, 2014).

Esta postura produce una distinción crucial entre estados cuantitativos o extensivos y cualitativos o intensivos (Deleuze, 1988). Por ejemplo, mi cartografía de las posthumanidades críticas muestra con claridad una proliferación cualitativa de los discursos generados desde posiciones posthumanas. Tal como hemos visto en el capítulo anterior, las posthumanidades críticas han producido una serie de nuevos objetos de estudio, muchos de los cuales no tratan acerca de los humanos, sino más 
bien de agentes no-humanos: artefactos tecnológicos, animales, cosas y objetos inteligentes. Lo que sucede en la actualidad es que esos objetos han sido inventariados y cuantificados para el mercado académico neoliberal, generando así nuevos campos de investigación. ¿Significa eso que cualquiera que esté investigando estos objetos pueda reivindicarse como representante de las posthumanidades críticas de una manera posthumanística y postantropomórfica? ¿Es suficiente esta proliferación de discursos para sostener que se ha producido este cambio de paradigma? Dudo que así sea.

Una expansión meramente cuantitativa sin cambios cualitativos es una condición insuficiente para la producción de nuevos conceptos y prácticas conceptuales. Para poder establecer posthumanidades críticas creíbles y rigurosas, necesitamos de un desplazamiento cualitativo. La base ontológica zoe
-impulsada, ecosófica, geocentrada y tecno-mediada que sostiene el conocimiento posthumano, respalda e incluso requiere cambios cualitativos y metodológicos. En un mundo afligido por regresiones de todo tipo, las posthumanidades críticas actualizan una política inmanente que ofrece un juego de herramientas críticas progresistas para abordar las singularidades complejas y situadas de los sujetos de conocimiento contemporáneos.

Los criterios cualitativos que debemos evaluar son los siguientes: la supradisciplinariedad, sin ánimo de lucro, la reflexividad crítica, las localizaciones materiales, basadas en la comunidad, la transversalidad y énfasis en las fuerzas generativas y en la ética afirmativa. Estos principios generales se ponen en funcionamiento en una serie de directrices metodológicas que abarcan desde la precisión cartográfica, con el corolario de la imputabilidad ética, a la combinación de la crítica y la creatividad, con un ligero gusto por las paradojas y el reconocimiento de la especificidad de las prácticas artísticas. Otros criterios son: la no-linealidad, los poderes de la memoria y la imaginación, y la estrategia de la desfamiliarización (Braidotti, 2013).

Como aquí no hay lugar para discutir todos estos criterios al detalle, dejadme que destaque los más fundamentales. La no-linealidad es inherente a la lógica multidireccional del continuum
 medio-naturaleza-cultura. Por consiguiente, es necesario lidiar con la complejidad de las relaciones sociales contemporáneas altamente mediatizadas y el hecho de que la economía mundial funciona de una manera parecida a una red, dispersa y policentríca. La heteroglosia de la producción y la recolección de datos digitales contemporáneos intensifican esta tendencia. Contraviene la lógica del tercero excluido y exige topologías de conocimiento complejas para 
sujetos que se estructuren con tan elevado grado de relacionalidad de múltiples capas.

Traducido a términos temporales y siguiendo a Deleuze y Guattari (1994), la linealidad es el método dominante de Cronos
… el guardián del tiempo institucional y el defensor de la autoridad del pasado, que se contrapone a Aion
, al dinámico, insurgente y mucho más cíclico tiempo del devenir. Aplicándolo a las prácticas de producción de conocimiento, Cronos apoya a la ciencia «real» o «mayor»: implementada institucionalmente y bien financiada porque es compatible con los imperativos económicos del capitalismo avanzado y sus «excursiones cognitivas hacia la materia viviente» (Bonta y Protevi, 2004). Aion
, por otro lado, produce conocimiento «nómade» o «menor»: sin fondos suficientes y marginado, pero éticamente transformador y políticamente empoderador. Mientras que la ciencia mayor es sedentaria y está atada al protocolo, la ciencia menor es situada, perspectivista y es capaz de combinar la crítica con la creación de nuevos conceptos.

El continuum
 vital materialista sustenta la epistemología del devenir que es el motor conceptual de las posthumanidades críticas. Se puede dar al establecer un nuevo paralelismo entre la filosofía, las ciencias y las artes (Deleuze y Guattari, 1994). Pero puede hacer mucho más: Bonta y Protevi (2004) hacen hincapié en que la «geofilosofía» materialista ayuda a redefinir la relación entre las «dos culturas» de las ciencias «sutiles» (humanidades) y «duras» (naturales). Las posthumanidades críticas alientan nuevos compromisos entre las dos. DeLanda (2002) alaba la manera intensiva de la ciencia Deleuziana por su antiesencialismo, y señala que las ciencias «menores» también sustituyen al pensamiento tipológico. El devenir virtual e intensivo suplanta los principios rectores de semejanza, identidad, analogía y oposición.

La no-linealidad también toma la forma de una rotura con las convenciones establecidas. La combinación de hibridación supradisciplinaria con la fuerza de un marco zoe
/geo/tecnológico empuja la tarea de desfamiliarizar nuestras costumbres de pensamiento hacia el borde del cambio cualitativo. El mandato poscolonial de «desaprender nuestro privilegio tomándolo como nuestra pérdida» (Spivak, 1990: vii) es más relevante que nunca por cuanto se lo puede hacer extensivo para que corrobore una valoración cualitativa de nuestros déficits y heridas relacionales, en particular hacia los otros no-humanos. El marco de referencia es entonces el mundo, con todos sus flujos de devenir indefinidos, interrelacionales, multisexuados y transespecies. Ésta es una forma 
autóctona o vernácula de cosmopolitismo (Bhabha, 1996; Braidotti, 2006; 2013).

Éstos son los sujetos y los actores principales de los cambios y las prácticas cualitativas hacia las posthumanidades críticas, a diferencia de la explotación de los objetos de estudio no-humanos cuantitativos. La noción de inmanencia respalda una visión diferente de la subjetividad zoe
/geo/tecnológicamente mediada, que requiere otra manera distinta de pensar. Entender un continuum
 material y vital como éste supone llegar a un acuerdo con agentes no-humanos, proporcionar cartografías de sus localizaciones y también obtener márgenes de negociación para lo virtual dentro de las reterritorializaciones reales y las amalgamas de intereses interconectados del capitalismo cognitivo. La idea fundamental es que los códigos desbordados del capital nunca llegan a saturar del todo los procesos del devenir, de la misma manera que el presente no es estático, sino que siempre se muestra abierto a lo virtual. En consecuencia, los discursos secundarios siempre contienen márgenes de marginación de las ciencias mayores, porque el poder no es una entidad única, sino un proceso de múltiples capas, dinámico y estratégico.

De este modo, podríamos decir que las posthumanidades críticas sobre el altiplano de las ciencias mayores se ven propulsadas por poderosos intereses económicos. Sobre el eje de las ciencias menores, sin embargo, el crecimiento toma la forma sin ánimo de lucro del mestizaje y la polinización cruzada, a través de múltiples pueblos ausentes y espacios marginales. Esto no significa que sirva cualquier cosa, sino más bien que la multidireccionalidad transversal es la norma para las ciencias menores y para los sistemas de producción de conocimiento relacionados con ellas. Es importante tener en presente el postulado principal de la ontología neomaterialista, concretamente, que estos altiplanos no son dialécticamente distintos y opuestos, sino que son contiguos y están co-construidos. Para ser más exacta: las trayectorias del vuelo nómades de las ciencias menores atraviesan, reterritorializan y recomponen los sistemas de producción de conocimiento dominantes gracias, precisamente, a que crean múltiples conexiones ausentes, abren grietas generativas y visitan espacios marginales. Si sólo hay una materia única, entonces no hay ningún «afuera» puro e incontaminado por su poder. «Nosotros» —los pensadores críticos— desempeñamos la tozuda labor de poner en funcionamiento espacios críticos dentro, debajo y más allá del presente, como registro tanto de lo que estamos dejando de ser como de lo que estamos en proceso de devenir. El desafío consiste, en primer lugar, en activar sujetos para que entren en nuevos 
ensamblajes afectivos transversales, y co-crear así fuerzas alternativas éticas y políticas. En otras palabras, nuestro reto es componer un nuevo «nosotros», el pueblo ausente. Un segundo desafío, relacionado con el primero, es cómo expresar esto en un lenguaje que siga siendo accesible a la mayor parte de las personas reales y cómo representarlo dentro de los diseños teóricos adecuados.

Práctica jurídica posthumana

Quizás sea útil ilustrar estos principios más abstractos con un ejemplo concreto tomado de la práctica. La convergencia posthumana ha provocado algunos cambios y avances considerables en la teoría y la práctica jurídica. En su trabajo sobre derechos humanos, por ejemplo, Patrick Hanafin (2018) sostiene que un planteamiento posthumano subvierte el modelo mayoritario de los derechos humanos, modelados según la imagen del sujeto asimilada a un varón blanco neoliberal. Un desplazamiento contestatario como éste plantea cuestiones de derechos y de biopoder que encuentran mejor solución en el contramodelo de subjetividad transversal dibujado por Deleuze. La visión colectiva que esa subjetividad plantea implementa la praxis de la jurisprudencia colectiva y creativa que, al contrario de las conceptualizaciones abstractas de los códigos y normas legales, es un trabajo siempre en curso. Tal como el mismo Deleuze enseña, la jurisprudencia es un modo activo de resistencia contra los protocolos y los conceptos establecidos. Es un elemento dinámico que deja margen para una concepción inmanente de los derechos, abiertos a las intervenciones colectivas destinadas a cambiar la ley y a ponerla en entredicho.

Hanafin relaciona este planteamiento con una micropolítica del devenir que, en la convergencia posthumana, aborda cuestiones básicas sobre la vida y la muerte que van desde la gestión biopolítica de la reproducción a través de la asistencia tecnológica, a las intervenciones de la necropolítica sobre las distintas maneras de morir, entre las que se incluyen la eutanasia y el suicidio asistido. Los derechos posthumanos encarnan las reivindicaciones de los ensamblajes transversales de individuos que no ven una escisión binaria entre acción y pensamiento, vida y muerte, medio ambiente y humanidad o animalidad y humanidad. Todo ello nos permite pensar en una micropolítica de la vida como zoe
 (como singularidad materialmente encarnada) que impugna las políticas molares de ordenación de la Vida como bios
 (entendida como trascendental y siempre del sexo masculino).

Estos elementos disruptivos entrelazan los asuntos legales con la sociedad, 
y de este modo despiertan cuestiones políticas sobre el poder y el privilegio. Hanafin defiende que un enfoque posthumano puede prestarnos ayuda al transformar el canon del discurso de los derechos liberales con la introducción de una noción relacional de los derechos que no sea exclusiva de los sujetos antropomórficos sino que incluya también a los animales y al medio ambiente. El desplazamiento que se produce con esta distinción fundamental tiene un fuerte impacto sobre la Ley, que puede entonces tomar distancia del ordenamiento biopolítico sobre los individuos y les permite un campo mucho más amplio de intervención más allá del individualismo, promulgando así una forma de ciudadanía activa y contestataria.

En otro orden de cosas, Ingrid Wuerth (2017) sostiene que, en esta era posthumana, el derecho internacional se ha vuelto mucho más relevante. Esto se debe a una combinación de factores. Del lado más negativo, hay una disminución relativa de los derechos humanos, no tanto como doctrina sino en tanto que práctica. Esto puede demostrarse por el número creciente de Gobiernos autoritarios, el deterioro en la aplicación de los derechos humanos internacionales y de los tratados multilaterales, el poder creciente de China y de Rusia sobre el contenido del derecho internacional, y el aumento del populismo y el nacionalismo a lo largo y ancho del mundo occidental. Del lado positivo, en la era de los derechos posthumanos no sólo ha surgido la necesidad de más derecho internacional sino, sobre todo, de su reforzamiento. Las dos áreas principales de expansión de contenidos son las que conciernen a la paz y a la seguridad; aunque esto deja sin responder la pregunta sobre qué mecanismos de poder podrían participar en la implementación de infraestructuras jurídicas de nuevos derechos posthumanos.

Jannice Käll (2017) se centra en la noción del Sujeto de Datos Posthumano, modelado según el sujeto medioambiental, para explorar las ramificaciones del giro posthumanista. Empieza por criticar la idea de una diferencia inherente entre las personas y las cosas, rechaza el excepcionalismo humano y cómo este informa la subjetividad humana como algo distinto de todas las demás. Käll sigue argumentando que estas distinciones entre categorías de lo humano, y entre el humano y las demás especies, siempre son el resultado de un conjunto diferencial de poderes, y propone que pongamos en cuestión estos límites ya que siempre se encuentran en proceso de cambio. Esto es efectivamente cierto en relación a las tecnologías digitales que, a través del internet de las cosas y de los objetos inteligentes, han penetrado lo que solía ser la esfera privada, generando una 
enorme colección de nuevas problemáticas legales. Esta colección abarca una variedad que se extiende desde los derechos a las personalidades digitalizadas y a los datos personalizados hasta las cuestiones de seguridad y privacidad online
. Esta investigadora sostiene que todas estos asuntos se avanzaría más provechosamente al desplazar el individualismo liberal humanista y antropocéntrico del centro de la escena legal.

Estos avances se presentan como parte de un movimiento más amplio de la teoría de la ley que extiende la noción de subjetividad jurídica a los agentes no-humanos. El ejemplo más llamativo de esta extensión es la concesión de personalidad jurídica a la «naturaleza». Por poner unos ejemplos, Nueva Zelanda reconoce ahora el derecho a la personalidad para los ríos, India reconoce los derechos de las cascadas y Ecuador otorga derechos al medio ambiente como a un todo. Käll se centra especialmente en el caso del «derecho al olvido», como el caso que sienta un precedente útil sobre privacidad digital, por cuanto separa los datos sobre el cuerpo de los cuerpos humanos en sí mismos. Sin duda, éste es un desplazamiento conceptual importante que descansa sobre el análisis de las tecnologías avanzadas contemporáneas como las que llevan a cabo la desmaterialización de las cuerpos humanos y la contramaterialización de los cuerpos digitales. Entendiendo que esta separación es, por sí misma, un efecto del capitalismo avanzado, y que las corporaciones como Facebook poseen y controlan los datos de ese cuerpo desmaterializado, Käll confía en que la teoría posthumana repiense lo humano como parte de un ensamblaje tecnológicamente mediado para que luego pueda concebir un marco legal digno de esta complejidad. Los derechos a la comunicación y a la privacidad, en su calidad de derechos humanos fundamentales, ahora deben entenderse y desarrollarse en relación a lo digital respetando la desmaterialización de los cuerpos humanos y la materialización de los cuerpos digitales. Debemos cuestionar continuamente y, en última instancia, tenemos que abolir el poder sobre los datos como mercancía controlada que poseen, en cualquier grado, los actores del mercado. Para la resistencia posthumana, mantener una vigilancia crítica es esencial.

El deseo de una comprensión apropiada

La convergencia posthumana desafía nuestras capacidades para pensar en dos niveles fundamentales. En primer lugar, está simplemente la escala espacial y temporal de la cuestión que evoca la convergencia posthumana y las paradojas que ello engendra. En segundo lugar, se trata de algo más 
afectivo: lo posthumano lleva hasta los límites más extremos lo concebible de la extinción de nuestra especie. El espectro de un mundo sin «nosotros» amenaza el horizonte del pensamiento humano; la muerte es conocida por ser el
 suceso inimaginable, pero incluso lo inimaginable ha dejado de ser lo que era. Como si imaginar un mundo sin humanos no estuviera ya dentro de los límites de nuestra razón colectiva e individual; una cierta sensación de melancolía impregna los esfuerzos por pensar lo que una vez fue inimaginable: nuestra extinción (Ghosh, 2016).

Sin embargo, en la más pura tradición del estoicismo filosófico que influyó grandemente en las inclinaciones éticas de Foucault y Deleuze, la contemplación de nuestra propia mortalidad se postuló como la guía fundamental para la construcción de una vida ética. Vivir cada día como si fuera el último y evaluar críticamente la disposición para morir de cada uno de nosotros forman el núcleo de esta escuela ética. Más recientemente, la fórmula ética de los sujetos postmodernos era un escepticismo profundo sobre la credibilidad fundacional de cualquier categoría, incluyendo la de la subjetividad misma y la de su componente inhumano (Lyotard, 1989). La fórmula ética de los sujetos postnucleares —del apocalipsis, de ahora en adelante— jugaba con la evocación y el rechazo simultáneos de la extinción de sí mismos y de las demás especies (Derrida, 2007). Como acontecimiento con una posibilidad estadística de ocurrencia realmente elevada, deberíamos reconocer la extinción para poder evitarla mejor.

Para los sujetos posthumanos, sin embargo, el requerimiento ético es más complejo porque está entrelazado con cambiar aquello que cuenta como «nosotros»: lo que consideramos sujetos del pensamiento y del conocimiento. Tomando en consideración la sacudida doble y el humor cambiante esquizoides de la convergencia de la Cuarta Revolución Industrial y la Sexta Extinción, así como la escala de los problemas desencadenados por ella, los retos epistemológicos se solapan con la necesidad de extender la imputabilidad más allá del Hombre y del Anthropos
. Debemos aprender a pensar de una manera distinta sobre qué tipo de sujetos relacionales estamos en proceso de devenir, «nosotros», desde una multitud de perspectivas distintas. Debemos reajustar nuestro entendimiento para poder hacer frente a estos retos múltiples.

Una comprensión apropiada proporciona a los sujetos un aumento de su capacidad de actuación, algo que se vive con alegría y con el deseo renovado de seguir aprendiendo todavía más y mejor. Pero, como sostengo a lo largo de todo este libro, cualquier conocimiento, al ser integrado, encarnado y situado, se da inevitablemente desde una perspectiva y es por lo tanto 
limitado. Por extensión, el conocimiento es defectuoso y está plagado de errores y equivocaciones. Los seres humanos tienden a dejarse llevar por sus pasiones y prejuicios, lo que significa que la búsqueda de la comprensión apropiada es a la vez epistemológica y ética. Epistemológicamente, la comprensión requiere una elucidación crítica de la condición de cada cual. Éticamente, el sujeto posthumano debe mantenerse en sintonía con la esencia más íntima de cada cual. Sólo al combinar ambas vertientes puede expresarse esa libertad fundamental que se experimenta como una pasión gozosa. En palabras de Deleuze, «la alegría ética es el correlato de la afirmación especulativa» (1988: 27).

La distinción entre el pensamiento como praxis epistémica y ética de forjar la afirmación y como adhesión a la consciencia trascendental es esencial para este proyecto. Para los filósofos inmanentistas, como yo misma, la consciencia trascendental es una ilusión. Deleuze la llama «un sueño con los ojos abiertos» (1988: 20). Al mismo tiempo, esa consciencia es un requerimiento normativo cargado de principios de discriminación. En consecuencia, quisiera contrastarla con el pensamiento como la actividad crítica y creativa de componer una subjetividad transversal, lo cual significa acabar con la consciencia trascendental. En su lugar, el conocimiento posthumano trae aparejado una subjetividad comunitaria y distribuida, respaldada por el deseo común de llegar a la comprensión apropiada de las condiciones que limitan nuestra libertad. Pensar siempre es algo activo: sólo al comprender tus condiciones de vida puedes esmerarte para cambiarlas de manera afirmativa.

El conocimiento posthumano involucra su capacidad relacional para poder producir comprensiones adecuadas de la interconexión con toda la materia. Y lo consigue en un momento histórico en el que la ciencia y la tecnología han revolucionado el conocimiento de esta materia de una manera multiescalar. La búsqueda del conocimiento apropiado debe estar en sintonía y trabajar en tándem con la búsqueda ética de la capacidad para actuar desde alianzas transversales con actores humanos y no-humanos. La ética posthumana empieza con la búsqueda del potencial no realizado de los ensamblajes complejos de sujetos, dentro de un presente en rápido movimiento.

Prácticas artísticas

El mejor ejemplo de cómo los recursos de la imaginación creativa llegan al rescate del proyecto del conocimiento posthumano se puede sacar de la práctica de la literatura y de las artes. Por ejemplo, Lau (2018) sostiene que 
la crítica literaria posthumana marca un cambio de paradigma fundamental hacia la transdisciplinariedad. La referencia al vitalismo neomaterialista y el énfasis en la creatividad no sólo liberan el pensamiento crítico dentro de un amplio rango de disciplinas del mundo académico, sino que además posicionan los estudios literarios como uno de los campos esenciales para forzar a los lectores a pensar más allá de los costumbres antropocéntricas y humanísticas. La teoría literaria posthumana se construye sobre herramientas metodológicas claves como la desfamiliarización, la no-linearidad, el papel de las figuraciones y la crítica de la verdad dogmática. Se muestra en géneros tales como la ficción especulativa y la ciencia ficción, y hace referencia a campos tan diversos como la ecocrítica (Glotfelty y Fromm, 1996), la justicia transnacional, la igualdad racial, el cambio climático y el afrofuturismo. Según Lau, la crítica posthumana reúne todos los ingredientes de una investigación feminista, poscolonial y de ciencia menor; como investigación ética transformadora que expone la violencia del capitalismo avanzado y su obsesión con los imperativos económicos y la discriminación.

El siguiente ejemplo proviene de la práctica artística. A lo largo de este libro he señalado algunos ejemplos de la estética posthumana (Wamberg, 2012) y de la teoría y la práctica del arte (Davis y Turpin, 2015; Braidotti y Hlavajova, 2018) que me parecen pertinentes. He analizado explícitamente algunos de ellos, como es el caso del museo posnatural (Pell, 2015). Tenemos también pruebas abundantes de que la arquitectura y el diseño se están tomando el giro posthumano en serio (Radman y Sohn, 2017). En aras de la brevedad, permitidme que destaque sólo un ejemplo más, sacado del campo de la práctica artística posthumana, para ilustrar su ingenio y su rigor.

Cameron (2018) analiza cómo la convergencia posthumana afecta a la práctica del comisariado artístico en general, pero muy especialmente al desafiar los supuestos antropocéntricos de todas las exposiciones y espacios museológicos. El espacio expositivo se organiza alrededor de los objetos que se exhiben para que sean observados, los disfruten y los interpreten los humanos. La única excepción se da en algunas de las colecciones indígenas, como consecuencia de las labores del mismo comisariado indígena, precisamente. El enfoque posthumano es el que desafía la visión dominante de la práctica museística al criticar tanto el universalismo humanístico eurocéntrico como el antropocentrismo implícito en estas prácticas.

El ejemplo que da Cameron es el de la exposición de un cubo de plástico verde derretido en el Museo Victoria de Melbourne, dentro de la colección sobre los incendios forestales del Black Saturday.
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 Este objeto está 
enmarcado por los relatos de los supervivientes sobre sus terribles experiencias y, a la vez, nos ayuda a contextualizarlos. Por consiguiente, el cubo de plástico se presenta, en función de las subjetividades humanas involucradas, como un elemento estático dentro de un desastre natural al servicio de lo humano. Para Cameron, este tipo de presentación constituye un inconveniente doble: primeramente, porque reinstaura los binomios entre naturaleza y cultura, humanos y no-humanos y, en segundo lugar, porque restringe la dimensión del acontecimiento, negando los demás aspectos materiales, discursivos, tecnológicos, biológicos y no-humanos de la supervivencia de los incendios forestales.

Si damos este giro hacia una perspectiva posthumana que reconozca el mundo humano dentro de un continuum
, junto con las demás fuerzas y agentes, este tipo de práctica museística parece no sólo incongruente, sino engañosa en cuanto a los términos con los cuales se enmarca el acontecimiento que se pretende representar. Dentro de un marco expositivo zoe
/geo/tecnológicamente-orientado, por el contrario, cobran importancia y salen a la luz muchas otras capas del asunto: los componentes materiales, técnicos, conceptuales, ecológicos, sociales y emocionales. Éstos empiezan indagando por los procesos de producción del mismo cubo plástico, su localización geográfica, su genealogía industrial, el estado meteorológico de ese día en particular y la historia del clima.

El sujeto humano es, por consiguiente, sólo una de las muchas fuerzas que componen la agencia distribuida del acontecimiento del que el museo está intentando dar cuenta. Estas fuerzas no pueden verse reducidas a unas cuantas convenciones de lengua y de representación, sino que debemos acercarnos a ellas como componentes de un continuum
 relacional de fuerzas naturales, terrestres, climáticas y cósmicas, así como de conexiones interespecies y relaciones interculturales. Cameron es partidario de nuevos métodos de exposición y nuevos procedimientos de documentación que hagan justicia a estas agencias y autonomías múltiples. Esta autora sugiere que la mejor manera de dar cuenta de ellas es a través de asignaciones cartográficas que sean representativas de su performatividad como procesos emergentes.

Desde el programa de «Arquitectura Forense» del Goldsmiths College de Londres, se ha defendido enérgicamente esta cuestión, en particular de la mano de Paulo Tavares, quien sintetiza el papel cambiante de la práctica artística dentro de la convergencia posthumana al observar a los murky objects
 (objetos turbios).
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 Se trata de objetos y sistemas ecológicos que se han transformado en pruebas jurídicamente relevantes en las conversaciones 
nacionales y transnacionales sobre justicia y degradación medioambiental. Esta transformación tanto de los objetos naturales (árboles, ríos, etc.) como de los artefactos (cubos de plástico derretidos por el fuego) en pruebas forenses, cambia su estatus ontológico a la de testigos legales. También altera la práctica artística acorde con ello, al instituir nuevos protocolos de detección, archivo y movilización de pruebas que demuestren lo que Tavares llama «los ensamblajes enrevesados de las prácticas científicas, de las mediaciones de las ONG
, de las leyes internacionales y de la geopolítica mundial que se reúnen alrededor de la naturaleza». Este énfasis renovado en la naturaleza mundial como prueba forense se entrecruza con las prácticas de comisariado y artísticas, por un lado, y con los derechos humanos y no-humanos por el otro.

Un empirismo diferente

Otro principio teórico de la producción afirmativa de conocimiento posthumano es cómo redefinir el empirismo dentro de una perspectiva neomaterialista. El ejemplo de un cubo de plástico verde derretido muestra las ventajas de una filosofía de la inmanencia, con sus énfasis en los procesos transversales y en los ensamblajes de fuerzas y agentes humanos, inhumanos, no-humanos y más allá y más rápidos que los humanos. Esto nos permite relacionar conceptos y prácticas que a menudo se mantenían separadas. El humilde ejemplo del cubo de plástico verde derretido no sólo incluye componentes zoe
/geo/tecnológicos de un continuum
 ecologizado y mediatizado, sino también sus dimensiones terrestres y cósmicas, es decir, el tiempo meteorológico.

Esta perspectiva neomaterialista aplicada se inspira en una versión actualizada del spinozismo.
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 Al no privilegiar un único punto de vista (que coincida inevitablemente con la asunción de un espectador blanco del sexo masculino), puede abrirse hacia un campo de visión más ancho y democrático. Este acercamiento mucho más inclusivo expresa un tipo de pacifismo ontológico, en otras palabras, el hecho de que uno no pueda culpar solamente a las circunstancias externas, como los incendios forestales, de los infortunios que padece. De hecho, la confianza en nuestra proximidad con el mundo y en nuestro conocimiento del mismo lleva al centro de la cuestión toda una secuencia de factores que incluye nuestros propios hábitos consumistas. Lo que convierte a la mala costumbre de repartir las culpas hacia fuera en algo no sólo inútil, sino también injusto. Dicho de otro modo, ir repartiendo culpas o buscar un chivo expiatorio está mal por partida 
doble: por lo que se refiere a la comprensión y también en cuanto a la ética. Dentro de un marco posthumano, la esencia ética del sujeto no debería definirse en términos de intencionalidad, sino como fuerzas y afectos. La ética se define como la búsqueda de valores y relaciones afirmativas, y la política como la puesta en práctica pragmática de su ejecución. La capacidad ética sólo puede entenderse en términos de potentia
, el empoderamiento.

Un enfoque neomaterialista apunta a encontrar el equilibrio entre exigencias aparentemente contradictorias: la exigencia de resistirse a las teorías grandiosas a la vez que permanecemos con los pies en la tierra a través de perspectivas encarnadas e integradas. Al mismo tiempo, nuestros nuevos métodos deberían resistirse a retroceder hacia empirismos estrechos y superficiales, ya sea bajo la forma de reducciones sociológicas o recurriendo meramente al big data
. El planteamiento de preferencia es un empirismo aumentado que respete la fenomenología de la experiencia mientras que a la vez evita referencias exclusivistas a las exigencias de las identidades indexadas. La inmanencia y la imputabilidad son términos fundamentales aquí y las observaciones etnográficas son un buen ejemplo concreto de ello.

Las cartografías críticas y creativas pueden ayudar metodológicamente a llevar hacia delante personajes o figuraciones conceptuales alternativas del tipo de sujetos cognoscentes que se están construyendo en la actualidad. Todas las figuraciones están localizadas, situadas y tienen perspectiva y, por lo tanto, son inmanentes a condiciones específicas: funcionan como indicadores materiales y semióticos para ubicaciones geopolíticas e históricas específicas. Como tales, expresan singularidades complejas fundamentadas y no reivindicaciones universales bajo la forma de un empirismo trascendental que ensanche el espectro de lo que cuenta como pensamiento «basado en la evidencia».

Las figuraciones sostenidas por explicaciones cartográficas aspiran a ocuparse de la complejidad de las relaciones de poder. Dejan al descubierto las estructuras represoras de las formaciones de sujetos dominantes (potestas
), así como las visiones del sujeto afirmativas y transformativas, en su cualidad de enraizadas y fluidas, o en curso (potentia
). En cierto modo, una figuración es la dramatización de los procesos del devenir sin referirse a un solo modelo normativo de subjetividad, por no decir a uno que sea universal. Nos permite decir que «nosotros» estamos metidos en esto
 juntos pero que no somos uno y lo mismo.

Junto con las cartografías nos llegan, por lo tanto, las figuraciones que las 
sostienen. Como llevo argumentando a lo largo de este libro, aunque lo posthumano está empíricamente arraigado porque está encarnado e integrado, funciona menos como una entidad sustantiva que como una figuración o persona conceptual. Es una herramienta cartográfica alimentada por una teoría que tiene como objetivo alcanzar una comprensión adecuada del presente como algo tan real como virtual. En otras palabras, las cartografías son a la vez el registro de lo que estamos dejando de ser —antropocéntricos, humanistas— y la semilla de lo que estamos en proceso de devenir: una multiplicidad de sujetos posthumanos.

La convergencia posthumana, en otras palabras, nos permite rastrear a través de varios campos interdisciplinarios la emergencia de los discursos sobre lo no-humano, lo inhumano o lo transhumano que son generados por la intersección de las críticas del humanismo y el antropocentrismo. Inaugura una forma de empirismo zoe
/geo/tecnológicamente-mediado que recluta los recursos del planeta y del cosmos en consonancia con el materialismo vital que lo sostiene.

En este sentido, el empirismo, como método específico de acceder al conocimiento a través de la evidencia observable sacada del mundo en general, no depende de una consciencia trascendental ni de sus modelos de pensamiento idealistas. El campo empírico constituye en su lugar un término medio, que extrapola a partir de la experiencia sin tener que estar atado a ella y reformula la objetividad bajo la modalidad de las prácticas situadas o de las políticas de la localización. Éste es el modelo que Deleuze defiende como el campo empírico trascendental, constituido y constitutivo de conexiones transversales y acuerdos de naturaleza heterogénea que están arraigados y tienen múltiples capas, pero nunca son reduccionistas.

Todo ello conlleva grandes consecuencias para los nuevos métodos de investigación. En su importante trabajo sobre la relación entre el nuevo materialismo y el nuevo empirismo, Elisabeth St. Pierre (2016) confía precisamente en el concepto de lo empírico trascendental de Deleuze para desarrollar un planteamiento «poscualitativo» en la metodología de la investigación. Afirmando que el empirismo y el materialismo van de la mano, St. Pierre defiende que esta interdependencia pone en entredicho la ontología que sustentaba las divisiones binarias entre la materia y la mente, en primer lugar. Ello significa que desafían también la imagen dominante y dogmática del académico y el científico como el sujeto cuyas capacidades de pensamiento (como potentia
) no necesitan de las distinciones binarias implementadas por las estructuras institucionales (potestas
). Al insistir en la importancia de la experimentación, la curiosidad y la afectividad, St. 
Pierre enfatiza la necesidad de hacer frente a los métodos restrictivos que se suelen etiquetar comúnmente como «empirismo». También subraya la necesidad de una afirmación ética para sustentar estos experimentos porque, en la medida en que están enfocados a actualizar lo que quizás llegue a ser pero que todavía no es, demandan recursos colaborativos y comunales. La relacionalidad activada por el deseo de potenciar las alternativas sustenta el imperativo ético de componer un «nosotros»: el conjunto que lleva a cabo esa tarea.

Un modelo relacional de subjetividad significa, concretamente, que es aconsejable formar alianzas de una manera transdisciplinar y multidireccional, tanto dentro como fuera de las instituciones académicas. Las conversaciones no van a ser siempre fáciles ni agradables, pero son la forma indispensable de proceder adelante. La creación de esta subjetividad relacional es cada vez más urgente por las múltiples velocidades de re- y desterritorialización del capitalismo avanzado que amenazan la composición de cualquier otro plano de colaboración alternativo y de cualquier encuentro sin ánimo de lucro. Es esencial, por lo tanto, explorar y experimentar con una gran variedad de métodos para incluir a los componente no-humanos dentro de los procesos de formación de conocimiento.

Por extensión, el empirismo no puede reducirse a una serie de protocolos de verificación o de verdades científicas, aunque éstas sean parte de sus utilidades, y especialmente en la era de análisis del big data
. Dentro las humanidades, por lo demás, se necesitan distintas habilidades que abarcan desde la aceptación del material textual como prueba empírica a la importancia de los métodos hermenéuticos y del pensamiento crítico.

Estudios posthumanos de la discapacidad

Para poder tender un puente, a modo de ejemplo, entre la teoría del neomaterialismo y una práctica recurro al campo de los estudios posthumanos de la discapacidad en concreto. En el corazón de los estudios sobre la discapacidad está el rechazo de la representación de los cuerpos constituidos de otra manera bajo la tipificación de anormales. Este rechazo es concomitante a la desvinculación de las visiones del sujeto de las taxonomías normativas, que privilegian los cuerpos físicamente capaces. Un acercamiento afirmativo a la discapacidad permite distintas prácticas que abarcan desde diversos métodos de activismo hasta valores éticos y metodológicos (Roets y Braidotti, 2012). Los estudios críticos de la discapacidad se encuentran perfectamente a gusto con el sujeto 
posthumano, porque la discapacidad siempre ha contravenido la concepción clásica humanista tradicional de lo que significa ser humano. Y lo contrario también es cierto, puesto que la discapacidad invita a hacer un análisis crítico de lo posthumano, hasta el punto de que la discapacidad personifica la mejora posthumana de uno mismo, a la vez que exige simultáneamente el reconocimiento de su mismo ser dentro del registro humanista. Así las cosas, las políticas de la discapacidad trabajan en los márgenes de lo posthumano y de las políticas humanistas.

Dentro de la convergencia posthumana, los estudios sobre la discapacidad se han trasladado hacia los estudios «DisHumanos» (Goodley et al
., 2014). Los estudios DisHumanos reconocen simultáneamente las posibilidades que la discapacidad ofrece para perturbar, reformar y remodelar lo humano, a la vez que afirman la humanidad de las personas con discapacidades. Resistiéndose a las narrativas de autoengrandecimiento sobre lo humano patrocinadas por el humanismo eurocéntrico, estos estudios se centran en los aspectos neoliberales y «capacitistas» de la imagen ideal de los ciudadanos como unidades productivas funcionales. Como ya sabemos por los estudios feministas y poscoloniales, esta limitada concepción humanista de lo humano ha excluido a multitudes históricamente.

Desfamiliarización

La producción de conocimiento posthumano saca provecho de la práctica metodológica de la desfamiliarización, a la que han resucitado las teorías feministas, subalternas y poscoloniales durante estas últimas décadas.
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 Funciona como una herramienta pedagógica para alentar a los sujetos cognoscentes a que se separen de la visión normativa dominante de sí mismos, a la que sin duda se han ido acostumbrando. La desfamiliarización es una manera de descodificar la implicación de cada cual dentro de las relaciones de poder, a la que Gayatri Spitvak (1990) llama «desaprender los privilegios de cada uno». En la actualidad, estos privilegios que hay que desaprender incluyen los hábitos de pensamiento del humanismo eurocéntrico y del antropocentrismo de cada uno, y de las formas de representación que sustentan, para poder hacer espacio para otras nuevas.

Las desidentificaciones de los modelos dominantes de la formación de sujetos son una manera de descolonizar nuestro imaginario a través de desconectarnos de los ejes y las instituciones de poder de nuestra sociedad. Estos modelos dominantes incluyen el sistema binario de género con sus representaciones de la feminidad y la masculinidad (Braidotti, 1991), el 
privilegio blanco y las jerarquías racializadas que se critican desde los discursos poscoloniales (Gilroy, 2000) y de raza (Hill Collins, 1991; Wynter, 2015). Las desidentificaciones, en estos casos, ocurren a lo largo de los ejes de devenir-mujer (sexualización) y volverse-otro (racialización) y, por consiguiente, permanecen dentro de los confines del antropocentrismo. Se necesita una vuelta de tuerca más para desarrollar formas postantropocéntricas de identificación que puedan dar respuesta a la convergencia posthumana.

La desfamiliarización con el antropocentrismo cambia la dirección de la relación con los otros no-humanos y requiere la desidentificación de hábitos centenarios de pensamiento antropocéntrico y de soberbia humanista. Es suficiente para poner a prueba la capacidad y la voluntad de las humanidades para cambiar sus propias premisas. Este éxodo antropocéntrico es especialmente difícil, tanto emocionalmente como metodológicamente, porque puede implicar una sensación de pérdida y dolor. La desidentificación implica la pérdida de los hábitos de pensamiento y representación estimados, un desplazamiento que puede resultar estimulante por sus efectos secundarios liberadores, pero que también produce miedo y una cierta sensación de inseguridad y nostalgia.

La desidentificación nos conduce a las políticas postidentitarias de localización. La desfamiliarización también trae consigo procesos activos del devenir que representan roturas exhaustivas con los patrones de pensamiento y de formación de la identidad establecidos. Es una metodología fundamentalmente antiedípica que apoya las formas productivas de desobediencia conceptual, haciéndose eco de la idea de Gandhi sobre la desobediencia civil. Ser desleal a la civilización de uno es a veces la mejor manera de rendirle homenaje, por amor a su potencial todavía por cumplir, así como a sus normas reales. Los aspectos transformadores de este proyecto requieren una reorientación radical del sujeto que no es ninguna obviedad ni mucho menos está libre de dolor. Ningún proceso que despierte la consciencia deja de ser doloroso nunca, aunque esto no lo hace sinónimo de sufrimiento. Es más bien una manera de despertar la sensibilización respecto a las complejidades involucradas y a la necesidad de relaciones colaborativas que sustenten el proyecto.

Aun así, desplazar las identificaciones del imaginario individual y cultural no es tan simple como desechar unas prendas usadas. Los cambios cualitativos de este tipo ocurren más fácilmente a nivel molecular o subjetivo y su traducción a un discurso público y a unas experiencias sociales compartidas es un asunto complejo y arriesgado. Aquí es donde los 
conjuntos colectivos de un «nosotros» entran en acción; éstos son los ensamblajes transversales destinados a la producción de políticas afirmativas y relaciones éticas. Lo que se necesita es una ética relacional diferencial de diferencias encarnadas que puedan respaldar este desafío, porque una gramática indiferenciada de una humanidad unitaria no va a ser suficiente, simplemente. Lo que debe abandonarse de una vez por todas es la idea de una unidad, totalidad y unicidad indiferenciada. Las comunidades socialmente integradas e históricamente arraigadas son el motor del sentido colectivo de la democracia en un marco posthumano zoe
/geo/tecnológicamente mediado. Actúan conjuntamente para potenciar su deseo compartido de que las transformaciones se hagan realidad como un esfuerzo colectivo.

Pedagogía posthumana

La erudición posthumana está llevando a cabo importantes incursiones en el campo de la pedagogía, y lo hace desde ángulos metodológicos y conceptuales y en todos los niveles educativos, incluyendo el de la educación primaria. Las dos vertientes del enfoque posthumano tienen como objetivos en el punto de mira al humanismo y el antropocentrismo e insertan en el programa educativo el doble desafío de ocuparse de las tecnologías avanzadas dentro de un mundo ecológicamente amenazado (Braidotti, 2013; Bayley, 2018).

El campo del nuevo materialismo es especialmente sólido por lo que respecta a la educación en general y, en particular, por lo que se refiere a las prácticas educativas feministas. El crecimiento y la gran cualidad de este campo de investigación son tan intensos que se merecen un estudio por sí solos.
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 Permitidme que señale una recopilación muy sugerente para el pensamiento que evalúa de manera brillante la situación actual (Ringrose, Warfield y Zarabaldi, 2019). Poniendo en cuestión la costumbre metodológica que presupone que el Hombre es el centro de atención de todo análisis sociocultural, Cecilia Åsberg (Åsberg, Koobak y Johnson, 2010) estuvo entre las primeras en abordar el debate de las posthumanidades feministas como una crítica interseccional, entre-especies y materialista de las líneas androcéntricas y antropocéntricas subyacentes a las ciencias y a los estudios tecnológicos (Åsberg y Braidotti, 2018). También se han aplicado métodos feministas deleuzianos al estudio de las redefinición de límites entre-disciplinas en las distintas ramas de conocimiento (Braidotti, 1994; Coleman y Ringrose, 2013). Estos planteamientos neomaterialistas se han aplicado con éxito a la discusión sobre la metodología cualitativa de las humanidades (Mazzei y McCoy, 2010).

Strom (2015) explora los aspectos cualitativos de la educación posthumana y sostiene que la innovación de este enfoque radica temáticamente en el énfasis de la práctica materialista, y metodológicamente en el modo de producción y la transferencia de conocimiento colectivos. Escapar a la relación binaria estudiante-profesor permite evitar el individualismo y que se cree un grupo más amplio durante el proceso de estas actividades conjuntas. La enseñanza colaborativa y no jerárquica deja también espacio para que otros elementos no-humanos, ya sean tecnológicos, animales u otros, intervengan como fuerzas heterogéneas que conecten la práctica educativa con un mundo más amplio. El énfasis en la mezcla, la hibridación y la diferencia contribuye a un estilo de enseñanza orientado hacia la práctica y lo relacional.

Trabajando desde un contexto sudafricano, Bozalek et al
. (2018) insisten en las ventajas metodológicas y políticas de un marco posthumano. En su trabajo sobre pedagogías socialmente justas en los tiempos posthumanos esbozan algunas de las reglas más básicas para ello. En primer lugar, que la educación tiene que ser sistemáticamente posthumana, tanto a nivel analítico como normativo. A su turno, esto saca a la luz la necesidad de una ontología posthumana y de una nueva ética, como ponen en evidencia los desplazamientos tales como el neomaterialismo feminista y el giro afectivo.

En segundo lugar, insisten en la necesidad de destacar los aspectos sociopolíticos del desafío posthumano, incluyendo las formas específicas de deshumanización y discriminación, los aspectos inhumanos y necropolíticos que definen nuestros tiempos. Lo que debe encararse de manera más urgente son las formas de polarización económica y la desigualdad creciente que engendra el neoliberalismo y la manera en las que han afectado a la educación universitaria. Los movimientos estudiantiles a gran escala, como el #Rodesmustfall en Sudáfrica han extendido esta actitud crítica a la lucha en contra de las formas perdurables de racismo, supremacía blanca y colonialismo en el mundo universitario. Como movimiento mundial, el #Metoo ha puesto en la diana la persistencia de la violencia sexual y del acoso, también en la vida universitaria.

El concepto de Deleuze de devenir-nómade, como un fundamento ontológico para el desafío posthumano, ha demostrado ser especialmente inspirador para la pedagogía y la educación posthumanas. Semetsky ha levantado una marco empoderador para la educación nómade (Semetsky, 2008; Semetsky y Masny, 2013). Esta investigadora construye sobre la idea de la formación del sujeto como un acontecimiento que sucede transversalmente, en el intermedio naturaleza/tecnología, hombre/mujer, 
blanco/negro, local/global, presente/pasado… entre ensamblajes que fluyen a través de oposiciones binarias y las desplazan. Esto genera una teoría de la educación basada en devenir-otro, en relación con involucrar los elementos no-humanos de la educación, sean animales, entidades naturales o dispositivos tecnológicos.

Otro importante desplazamiento en la educación posthumana se construye sobre el paralelismo entre la filosofía, las artes y la ciencia, que Deleuze y Guattari ven como tres intentos igualmente válidos de asimilar las intensidades de las posibilidades virtuales y proporcionarles una estructura adecuada. Esto permite interrelaciones más sencillas entre estos campos, lo que va mucho más allá de la interdisciplinariedad tradicional. También desplaza el énfasis de la instrucción desde unas habilidades representacionales a unas destrezas de performatividad encarnada, lo que supone un acercamiento más afectivo a la educación. El énfasis en el neomaterialismo, que proporciona el fundamento ontológico para la erudición crítica posthumana como un campo transversal de conocimiento, también es una manera de resistirse al modelo comercial de la educación superior. Los pensadores críticos y los educadores posthumanos se sitúan a sí mismos dentro del mundo y como parte de él, y defienden una idea de la producción de conocimiento como algo integrado y encarnado, afectivo y relacional.

Lykke (2018) pone en primer término la interdisciplinariedad como un principio transformador esencial para el conocimiento y las prácticas educativas posthumanas. Mientras que el trabajo multi- e interdisciplinario significa llevar a cabo colaboraciones dentro del marco de las disciplinas que entran en nuevas relaciones sinérgicas las unas con las otras, la posdisciplinariedad se refiere a maneras mucho más transgresoras de producir conocimiento académico. Desestabilizan y perturban el poder hegemónico de las diversas disciplinas y las jerarquías de conocimiento que hasta ahora estructuran las divisiones académicas entre ciencias humanas, sociales y naturales. Lykke añade que la posdisciplinariedad requiere nuevos modos de organización institucional, así como nuevos planes de estudio y herramientas metodológicas. Éstos deben desarrollarse entre los distintos enfoques en conversaciones transversales sobre los asuntos de interés común, definidos de una manera no binaria. Para entablar estas conversaciones transversales, el método más adecuado es el colaborativo que necesita de espacios específicos donde el trabajo comunitario pueda llevarse a cabo.

Haciéndose eco de algunas de estas preocupaciones, Cole trabaja en la 
transversalidad posthumana siguiendo a Guattari (Cole y Bradley, 2018). La transversalidad como principio organizador es una crítica contra la estructura piramidal académica, que implica la existencia de una cadena de mando jerárquica en el centro de la mayor parte de las instituciones de enseñanza superior. Cole explora este concepto y defiende que tiene potencial renovador para las prácticas educativas. Esto supone, en primer lugar, una crítica del mercado global de la educación como una empresa comercial que funciona al someter a la educación a motivos orientados a la rentabilidad. Enseñar y aprender, dentro del contexto del capitalismo global, produce beneficios para algunos, pero para la gran mayoría la realidad es un deuda enorme y el subempleo. Consciente de aquello en lo que se han convertido para la mayoría de las personas las condiciones laborales en las universidades neoliberales, Cole argumenta con fuerza en contra de la mercantilización de la universidad y la monetización del conocimiento. La «transversalidad» de Guattari es el antídoto, por cuanto introduce un modelo de relacionalidad y de afecto dentro de la educación, en el sentido de que crea planos de encuentro no-verticales y no-horizontales.

En consonancia con las políticas de la inmanencia, se debe insistir en las perspectivas situadas tanto de los profesores como de los alumnos, pero también en la necesidad de explicaciones cartográficas y perspectivistas de sus localizaciones respectivas. Es más, si trabajamos hacia el objetivo ético de un plano de composición afirmativo de subjetividades transversales que puede redefinirse como una expansión de nosotros mismos, o consciencia distribuida (es decir, no cartesiana), se desprende que su capacidad relacional no se reduce a la de la especie humana, sino que incluye elementos no-antropomórficos. Zoe
, la fuerza vital no-humana de la Vida, es la entidad transversal que nos permite pensar a través de especies, categorías y dominios previamente separados. El igualitarismo zoe
-centrado es el núcleo de un práctica de educación posthumana que quizás pueda inspirarnos a resistir contra la mercantilización de la Vida por parte del capitalismo avanzado. La transversalidad facilita el vínculo con la animalidad en términos igualitarios pero rizomáticos que implican territorios, geologías, ecologías y tecnologías de la supervivencia. Reubica a los estudiantes y a los educadores en el mismo mundo sobre el que están intentando aprender.

Notas para una universidad posthumana

Todos estos desarrollos concretos son un indicativo del buen estado de salud 
del conocimiento posthumano aplicado. También conllevan importantes consecuencias para la universidad posthumana. El valor fundamental que se desprende es que debemos organizar comunidades académicas que reflejen y realcen una visión del sujeto de conocimiento posthumano que sea éticamente empoderadora. Las interconexiones transversales a través de las distintas disciplinas y la sociedad son la manera de implementar una práctica ética cuyo objetivo sea cultivar y componer este sujeto colectivo nuevo. Este sujeto es un ensamblaje, un «nosotros», que es una mezcla de redes computacionales y terrícolas humanos y no-humanos, zoe
/geo/tecnológico-vinculados, relacionados en una interconexión vital que es inteligente y autoorganizada pero no caótica.

Las estructuras de producción de conocimiento de la universidad posthuma se enfrentan al espíritu del capitalismo consumista contemporáneo cargado de identidad y con su mercantilización de la Vida misma. En su lugar, prefieren experimentaciones sin ánimo de lucro con cuantos «nosotros» —sujetos colectivos transversales— puedan ensamblarse en la actualidad en múltiples localizaciones planetarias y con lo que «nosotros» seamos capaces de devenir.

Nuestra historicidad es tal que los mismos factores que estructuran estos sujetos están simultáneamente en pleno florecimiento y derrumbándose. Lo que es nuevo es la escala, la velocidad y la estructura de estas transformaciones, es decir, de lo que está simultáneamente dejando de ser y de lo que está en proceso de devenir. Las redes computacionales que funcionan a la velocidad posthumana han añadido una dimensión nueva a la idea de que pensar no es algo exclusivamente restringido a nuestros organismos cerebrados.

Por otro lado, allí donde sea que se quiera echar un vistazo, encontramos acontecimientos convulsivos e internamente contradictorios en el ambiente: la tecnología, la acumulación y la polarización de riqueza, los flujos de movilidad y la construcción de muros y de puestos de control fronterizo, la interactividad creciente y el aumento de la xenofobia y el racismo. Sea cual sea el marco de comprensión que se intente adoptar para encontrar sentido a todos estos acontecimientos, todo pensamiento parece inadecuando ante la dimensión de estos asuntos y su naturaleza esquizoide. Pensar parece igualmente insuficiente para abordar la proporción dolorosa y flagrante de la injusticia, la violencia, la falta de respeto y la indignidad de cómo nos tratamos entre nosotros y con el mundo. Esto añade el factor de urgencia al proyecto de construir conocimiento posthumano de una manera afirmativa.

Reconciliar lo epistemológico con lo ético significa desarrollar una 
metodología para el trabajo académico que sea colaborativa pero rigurosa. Lo he dado en llamar la «mesa de trabajo compartible», que no es la metodología común de las humanidades en la misma medida en la que sí lo es para las ciencias de la Vida. Los conceptos más importantes aquí son la colaboración y compartir de una manera no competitiva. La investigación dentro de las humanidades debería estructurarse como el trabajo que se da en los laboratorios más fundamentales, manteniendo una investigación colaborativa sobre los términos y los conceptos clave que están en juego al producirse este desplazamiento hacia una perspectiva de las posthumanidades. Deberíamos trabajar sobre el lenguaje y los conceptos de la misma manera fundamental en la que lo hacen nuestros colegas de las llamadas ciencias «duras». Las posthumanidades son igualmente experimentales.

Aquí siguen algunas orientaciones para contribuir a que la universidad haga esa transición hacia perspectivas posthumanas productivas en la investigación y la educación.

En primer lugar, a pesar de algunas similitudes superficiales, la convergencia posthumana no es una recuperación de la condición posmoderna, aunque ambos movimientos del pensamiento son objeto de un desdén injurioso por parte de sus opositores. Hoy más que nunca, la «teoría» es un término del cual se abusa, y siempre se identifica con «alta teoría», es decir, con abstracciones que quedan sin fundamentar por ningún tipo de pruebas empíricas verificables. La propuesta es hacer algunos reajustes mutuos: algunos deberían dejar de lado su agresividad y aprender a mirar la teoría como cartografías críticas dirigidas a la creación de nuevos conceptos y valores afirmativos. Y a su vez, los creadores de conceptos deberían aprender a mejorar sus habilidades comunicativas y a explicar sus ideas en un lenguaje que resonara con el común de la humanidad tal como es ahora, en lugar de con aquello en lo que está en proceso de devenir.

En segundo lugar, aunque la figura del intelectual sea ya por ahora un anacronismo, las tareas y estructuras del pensamiento crítico deben ser redefinidas con un desplazamiento que combine crítica posthumanista y creatividad postantropocéntrica y afirme la continuidad de todos los seres dentro de las posthumanidades. Esto implica llevar a cabo una discusión seria acerca de qué, de entre las humanidades del pasado, puede y debe rescatarse. Por supuesto, el pasado y sus textos canónicos deberían respetarse, pero no deberían mantenerse congelados como iconos sagrados nacionalistas. El pasado del humanismo europeo es demasiado rico e importante como para verse convertido en monumento. El pasado debería 
entrar en juego en el presente, transversalmente y desde una perspectiva amplia y planetaria. Esto supone desvincular el canon clásico de las premisas etnocéntricas, patriarcales y excepcionalistas para formar una imaginario cosmológico diferente para ellas.

En tercer lugar, tomando en consideración su papel como piezas fundamentales de las posthumanidades, es importante reconocer y aplicar las ideas, los métodos, las terminologías y las aspiraciones éticas de las epistemologías radicales que con demasiada frecuencia se descartan desde el mundo académico como «investigaciones de activistas». Teorías feminista, de género, queer
, LGBTQ
+, estudios post- y decoloniales, teoría crítica de la raza, estudios medioambientales y ecocrítica, estudios de la discapacidad, neomaterialismo y posthumanismo crítico son instrumentos esenciales para ayudar a conducir los planes de estudio y los programas de investigación de la universidad contemporánea a través de los escollos de la convergencia posthumana.

En cuarto lugar, debemos aplicar la polinización cruzada de la transdisciplinariedad en todos los sentidos, forjando una nueva alianza entre las posthumanidades críticas y las ciencias de la Vida, las neurociencias y las tecnologías de la información. Debemos instaurar una nueva relación basada en el respeto mutuo y una moralidad colaborativa orientada al empeño conjunto de hacer frente a las complejidades de nuestros tiempos posthumanos. El marco distribuido de las posthumanidades críticas puede ofrecernos una confianza renovada en su capacidad como recurso para la creación de nuevas políticas a todos los niveles, empezando por las académicas y científicas, pero apuntando mucho más allá.

En quinto lugar, es aconsejable invertir en el potencial generativo de las ciencias menores o nómades y sus sistemas de producción de conocimiento alternativos. Las posthumanidades se entregan a aprender de cosmologías y epistemologías indígenas muchísimo más antiguas y más elaboradas, mientras que se resisten a la apropiación neocolonialista. Debemos urdir nuevas alianzas, empezando por la composición de un «nosotros» trasversal, materialmente integrado y diferenciado.

En sexto lugar, debemos ofrecer resistencia política a la apropiación del capitalismo cognitivo del campo vulnerable de las humanidades académicas, a través de las reterritorializaciones producidas por las posthumanidades convencionales, lo cual significa dar apoyo institucional a las ciencias menores. Es una manera de ser dignos del reto de construir una universidad que sea a la vez el archivo de lo que estamos dejando de ser y la semilla de aquello en lo que nos estamos convirtiendo.

Otra forma de resistirnos a la apropiación de las humanidades académicas por parte del neoliberalismo es cultivar la desaceleración. La desaceleración —ir más despacio— permite a las comunidades académicas sustraerse de las velocidades malignas del capitalismo avanzado (Noys, 2014). En un apunte afirmativo, Berg y Seeber nos recuerdan que el personal académico, al escoger su rama de trabajo, también escoge un estilo de vida y una ética: «Queríamos trabajar en la universidad por la alegría del descubrimiento intelectual, la belleza de los textos literarios y el potencial radical de las ideas nuevas. Estos ideales son alcanzables, incluso en la institución acosada de hoy en día, aunque la siempre creciente precarización del trabajo hace que sean mucho más difíciles de conseguir para muchos de nosotros» (2016: 3). Proponen la desaceleración de las culturas pedagógicas y de la investigación, a través del movimiento de los «Slow Professors»
 (profesores lentos) que defiende las «deliberaciones por encima de la aceleración» (Berg y Seeber, 2016: xviii). Reclamando más tiempo para pensar, tanto para el personal docente como para los estudiantes, como la misión central que es de la investigación académica, proponen un modelo de trabajo mucho más colaborativo para la universidad. En lugar de la competición feroz, el individualismo autosuficiente y el ritmo acelerado, exigen compartir y el aprendizaje en común. El tiempo para la reflexión y para las indagaciones sin plazos definidos es un valor nuclear y no un lujo.

En último lugar, el reclamo de la intemporalidad no sólo es cuantitativo, en el sentido de que significa más tiempo para la investigación o más períodos sabáticos, sino que significa más bien un uso del tiempo cualitativamente diferente, que no esté indexado en una productividad cortoplacista y acelerada. En última instancia, «la lentitud no es tanto una cuestión de duración, como una habilidad para distinguir y evaluar, con una propensión a cultivar placer, conocimiento y calidad» (Berg y Seeber, 2016: 89). Un planteamiento «lento» rinde honores a la complejidad y resuena con una visión más integrada y encarnada de la inteligencia, como una cualidad situada y afectiva. En última instancia, lo que está en juego es la ética: la naturaleza abierta y no limitada del pensamiento está relacionada con una apertura hacia la otredad, que también incluye a los agentes no-humanos.

El capitalismo cognitivo tiene intereses creados para reorganizar la institución de las universidades siguiendo principios empresariales de monetización y beneficio. Noam Chomsky (2014) llega incluso a hablar de la muerte de las universidades de EE.UU.
 Dada la estructura distribuida de la producción de conocimiento en el capitalismo avanzado, con tanta 
investigación —en biotecnologías así como en medios de las información y digitales— como ahora existe, coextensiva a los intereses empresariales, la cuestión de para qué sirven las universidades es más relevante que nunca.

Mi respuesta es que las universidades enseñan pensamiento crítico y alternativas creativas. En un momento de cambios tan trascendentales dentro de la convergencia posthumana, una educación universitaria debe proporcionar salidas y posibilidades a un amplio rango de ciudadanos. Necesitamos programas educativos para toda a vida, para formar la antigua clase obrera de una economía que ya no existe. Pero también necesitamos planes de estudio experimentales y vanguardistas para la juventud de hoy día, relacionada con lo digital y con una mentalidad que no busca automáticamente el lucro. Se podría reclutar a los refugiados y los buscadores de asilo como profesionales educativos en todos los extremos de la escala educativa, puesto que son un gran recurso cultural e intelectual del que deberíamos sacar mejor provecho.

Las humanidades se merecen tener una mejor situación dentro de la universidad contemporánea. Podemos mirárnoslo de manera pragmática; hasta el capitalismo generativo necesita de generalistas, soñadores, gente que pueda leer e interpretar el mundo con libertad. Si los responsables administrativos pudieran admitir eso, darían apoyo a las humanidades y no recortarían sus presupuestos. Las deberían considerar como un capital doble: parcialmente, porque su creatividad está generando oleadas de discursos de estudios críticos que actualmente están fusionándose en la playa de las «ciencias menores» de las posthumanidades críticas. Y por otra parte, porque poseen un capital único e irremplazable: lo que nosotros, los profesores universitarios de las diferentes ramas de la universidad, tenemos capacidad para enseñar es cómo reflexionar críticamente sobre nuestros propios logros y carencias históricas. Habiendo aprendido una lección de humildad, e instruidos por los errores históricos de nuestra cultura y también por sus éxitos, la educación de las humanidades sigue siendo un pilar de la democracia a través de la crítica académica cívica. En última instancia, la pregunta que se sigue escabullendo, misteriosa, es: ¿cómo se hace la democracia? Eso es lo que necesita saber el mundo. La universidad lleva trabajando en ello desde hace más de cien años de crítica democrática, construyendo otro tipo de capital cognitivo. Las humanidades están escritas en este capital. Echar por la borda este capital crítico sería tan miope como suicida. Sólo hay una manera de enseñar la democracia, que es representarla de verdad en una comunidad de académicos que trabajen juntos más allá de las fronteras, unidos por el amor a sus áreas respectivas 
de estudio y por el sentido de su responsabilidad cívica. Las universidades son parte de una comunidad, una ciudad, un país; los campus universitarios no son una burbuja aislada sino auténticos espacios cívicos.

Las universidades deben correr el riesgo que conlleva la complejidad en contra de las hipersimplificaciones populistas. Esto supone encontrar maneras de decir la verdad frente al poder que resuenen con las contradicciones y las complejidades de la convergencia posthumana. Las universidades deben pensar con el mundo y para él, como proceso virtual del mundo que devendrá, es decir, incrementando la capacidad de contribuir al crecimiento y el bienestar de un rango muy diverso de otros, humanos y no-humanos.

Necesitamos que la universidad sea un lugar de formación crítica para la crítica democrática. Yo sueño con un ensamblaje posible, crítico y creativo, que consistiría en: Edward Said mezclado con Microsoft, mezclado con Gloria Anzaldúa, mezclada con Gilles Deleuze, mezclado con Facebook, mezclado con Donna Haraway, mezclada con el Antropoceno, mezclado con Black Lives Matter, mezclados con #Metoo, mezclado con la justicia medioambiental transnacional, mezclada con el desafío de pensar afirmativamente. Traería de vuelta conjuntos como éstos al epicentro de la formación en la universidad para la docencia y la investigación. Lo que debemos aprender, en el mundo entero, es como llegar a ser una democracia inclusiva y que funcione. El modelo de las posthumanidades críticas con su énfasis en las ciencias menores y la ética afirmativa ofrece un posible camino hacia delante.

En el intolerante mundo contemporáneo, es esencial adherirse a algunas reglas básicas como la de libertad académica. La crítica originada en la universidad ha sido históricamente una fuerza para las sociedades democráticas. Y esto es importante, y con mayor razón, por el aumento de la xenofobia y el protofascismo en la EU
 de la actualidad. Justo mientras estaba a punto de terminar este libro, la Universidad Central Europea, la CEU
, se vio «forzada» a trasladarse desde Budapest, en Hungría, a Viena, en Austria, para poder acoger nuevos estudiantes en 2019. Incluso después de que se llevara a cabo una campaña de resistencia prolongada, impulsada por el apoyo internacional, la CEU
 tuvo que abandonar Hungría. La reubicación ocurrió debido a la legislación del Gobierno húngaro, que ha sido fuertemente criticada por imponer requisitos inalcanzables a una universidad que está oficialmente inscrita en los EE.UU.
 La CEU
 fue fundada en 1991 por el filántropo George Soros, que la proveyó de una dotación económica considerable. Defensor de las causas progresistas, Soros se ha 
transformado en objetivo de ataques por parte de los Gobiernos populistas tanto en esa región como en EE.UU
. El presidente y rector canadiense de la CEU
, Michael Ignatieff, declaró que su traslado señalaba un «día tenebroso para la libertad académica» y que no presagiaba nada bueno para ninguna universidad del mundo. El Gobierno populista de Sebastian Kurz en Austria aseguró repetidamente que la CEU
 era bienvenida de manera inequívoca a la capital austríaca como parte de su compromiso con la libertad académica y de investigación.

Defendamos la democracia como la línea crítica de una ciudadanía heterogénea, diferenciada y aun así conectada, como un «pueblo ausente» que está internamente diferenciado pero que trabaja conjuntamente. Se trata de un «nosotros» que está materialmente integrado: simplemente un pueblo, fundido alrededor de este
 proyecto específico, el de llevar a las posthumanidades hasta la democracia del siglo XXI
.

En este capítulo he explicado algunos de los principios teóricos y he presentado prácticas de producción afirmativa del conocimiento posthumano, así como algunos principios para la contribución de las posthumanidades a la universidad. Esperemos que la mezcla de principios y prácticas consiga tender un puente entre la epistemología y la ética del conocimiento posthumano. He dado ejemplos de prácticas seleccionadas de un amplio surtido de campos del conocimiento para demostrar el tipo de creatividad metodológica y teórica, así como la imputabilidad ética que se están desarrollando sobre los escombros de antropocentrismo y del excepcionalismo humano. Nos ofrecen múltiples sugerencias sobre lo que significa pensar en el mundo y con él, cuando este mundo parece estar derrumbándose. Una ética afirmativa es lo que necesitan los sujetos posthumanos para poder resolver las exigencias contradictorias que se les impondrán.

En un futuro, los sujetos posthumanos habrán debido ser demasiado-humanos por cuanto se están enfrentando, aquí y ahora, a un presente inhumano y a un futuro a-humano. Aprender a pensar de un modo diferente sobre lo que hacemos cuando pensamos sobre los humanos que habremos sido incorpora los recursos de la imaginación, de nuestras aspiraciones más profundas, de una visión de futuro y de nuestra confianza. Estas cualidades requieren una nueva manera de entender el tipo de sujeto colaborativo e interconectado del «estamos-metidos-en-esto-juntos». En última instancia, esto nos lleva a necesitar una nueva ética, posthumanista y no-antropocéntrica, materialmente arraigada pero diferenciada, y, por encima de todo, relacional y afirmativa. Trataré de esta nueva ética de la 
afirmación en el siguiente capítulo.




29
. Cita de Albert Einstein en: http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/alberteins385842.html (consultada el 1 de septiembre de 2018).

30
. Los incendios forestales del Black Saturday de Victoria, el 7 de febrero de 2009, han sido el peor desastre natural de Australia (hasta la fecha).

31
. https://www.forensic-architecture.org/lexicon/murky-evidence/


32
. Las filosofías monísticas contemporáneas de Deleuze (1988, 1990), Guattari (1995, 2000), Serres (2008) y de otros pensadores neospinozistas (Matheron, 1969; Deleuze y Guattari, 1987, 1994; Wilson, 1990; Negri, 1991; Balibar, 1994; Macherey, 2011) han ofrecido perspectivas críticas innovadoras. Específicamente, sobre las consecuencias para los conocimientos científicos tanto del materialismo como del realismo científico (DeLanda, 2002) y de sus implicaciones para las humanidades (Citton y Lordon, 2008).

33
. La desfamiliarización —en alemán Verfremdung
— fue propuesta originalmente como un enfoque estético de artistas y escritores durante el siglo XX
, especialmente; practicada por Bertold Brecht, pero también por los surrealistas. Esta genealogía crítica ejerce una fuerte influencia subterránea, especialmente en Foucault. [En español, esta técnica literaria se conoce más habitualmente como «extrañamiento». N. de la T.].

34
. Véase Braidotti, Posthuman Feminism
 (Femismo posthumano
) de próxima publicación en Polity Press.
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Sobre la ética afirmativa

La originalidad y la masa crítica de material que he presentado en los capítulos 4 y 5 justifican la conclusión provisional de que, lejos de ser una crisis, la convergencia posthumana es un momento altamente generativo para las humanidades: crea nuevas producciones de conocimiento y formaciones de sujetos alternativas. Allí he señalado también dos líneas cualitativas diferentes de pensamiento: la de la ciencia mayor, como algo contiguo a las reterritorializaciones del capital impulsadas por la ley del beneficio, y la de la ciencia menor, como algo más heterogéneo, sin ánimo de lucro y guiado por la curiosidad.

Al tratar de estas diferentes velocidades de producción de conocimiento, he apelado a un enfoque complejo y heterogéneo que descanse sobre la composición de ensamblajes activos transversales: «nosotros, los sujetos posthumanos», que estamos metidos en este
 proyecto en particular juntos, pero que «no somos uno y lo mismo». «Nosotros» estamos ubicados en localizaciones diferenciales y materiales encarnadas e integradas, que generan perspectivas distintas sobre el conocimiento, la subjetividad y la convergencia posthumana. También he argumentado que la tarea del pensamiento crítico es proveernos de cartografías y de herramientas de navegación o figuraciones para entender las diferencias, así como los puntos en común que componen estos ensamblajes. Estos vínculos transversales comprenden agentes humanos y no-humanos, pero siguen siendo en función de la subjetividad: posthumanista, postantropocéntrica, integrada y encarnada, diferenciada, afectiva, relacional y éticamente imputable.

Ubicar a los sujetos cognoscentes como inmanentes respecto a las mismas condiciones que están intentando entender, cambiar o resistir, significa que 
al ejercitar el pensamiento crítico de lo que se trata es de hacer una distinción ética cuidadosa entre diferentes velocidades y territorializaciones, tanto de la producción de conocimiento como de los sujetos. Esto depende de un compromiso crítico con el presente definido a la vez como real —los márgenes predecibles de capitalización institucional de la ciencia Mayor— y virtual —la construcción de formaciones alternativas de la ciencia menor—. Ya que ambos aspectos son operativos dentro de la dimensión espaciotemporal de un presente continuo, la dificultad específica a la que se enfrenta la teoría crítica es la de planear y poner en práctica los márgenes de posible actualización de lo virtual. Ya he proporcionado diversos ejemplos de prácticas concretas que operan dentro de esta estructura de funcionamiento, para fomentar el estímulo y la inspiración.

A lo largo de este capítulo y del siguiente, propongo que la perspectiva crítica posthumana nos ofrece una salida del estado de agotamiento, ansiedad y miedo que caracteriza la convergencia posthumana. Ofreceré también una respuesta contundente a las tendencias nihilistas y aceleracionistas, así como a las prácticas del capitalismo cognitivo dirigidas al beneficio. Hacer valer la fuerza de la ética afirmativa, sin embargo, no significa ignorar la realidad dolorosa y conflictiva. Me tomo muy en serio los elementos negativos. Centrarse en la subjetividad posthumana también implica abordar los problemas de desigualdad, discriminación y exclusión. Para poder completar el marco que defina el conocimiento posthumano, es importante recalcar los aspectos inhumanos (e inhumanitarios) y deshumanizados de esta situación complicada, así como la perpetuación de las injusticias estructurales que padecen los pueblos y las clases desfavorecidas.

El mundo contemporáneo carga con una gran cantidad de injusticias a sus espaldas por las que tiene que responder. Parr (2018) traza tres ejes de la política contemporánea que se superponen; son los siguientes: la vida económica, la gubernamentalidad y el militarismo. La violencia que ejercen en combinación es devastadora y exige que les opongamos resistencia a nivel mundial. La brutalidad de las nuevas relaciones de poder ha establecido un modo de gobierno necropolítico, que tiene como objetivo no sólo la gestión de la vida, sino también de múltiples prácticas de morir. Piénsese en la destrucción material generalizada de los cuerpos humanos, de poblaciones enteras y del medio ambiente a través de las artes de guerra industriales lideradas por el vuelo de drones y de otros vehículos sin tripulación humana; piénsese también en los efectos globales de la migración como consecuencia de la desposesión, las expulsiones y el terror. Los campos de 
refugiados y otras zonas de detención se están multiplicando, así como las intervenciones humanitarias militarizadas. Se está degradando el estatus de porciones enteras de la humanidad a la categoría de extraterritoriales, subhumanos, como es el caso de los refugiados que intentan cruza un mar hostil: son los otros extranjeros, los que no deben quedarse aquí.

Si hacemos balance de la lógica necropolítica de nuestros tiempos, vemos rápidamente que oponernos a sus violencias y luchar en nombre de la justicia y de la solidaridad deben ser prioridades cruciales. Aun así, me resisto a reducir a los sujetos posthumanos únicamente a sus aspectos malheridos, vulnerables. Debemos ampliar la perspectiva de este cuadro. Una vez más, este proyecto trata tanto de comprensión y de conocimiento como de valores éticos.

Conceptualmente, los sujetos no pueden verse reducidos a su mortalidad vulnerable, muy al contrario: son esencialmente sujetos de deseo. Llevamos escrita la libertad en nuestro ser como el deseo de ampliar y mejorar nuestra existencia; éste es el deseo como potentia
. Los seres pensantes consiguen escaparse siempre de las jaulas que pretenden capturarlos. Por cierto, esta fuerza vital es precisamente aquello en lo que está interesado un sistema como el capitalista para poder extraer de ella una mina de información y obtener ganancias. De aquí los flujos constantes de reterritorialización y capitalización del conocimiento.

Éticamente, los sujetos vitales neomaterialistas están animados por el positivismo de un deseo ontológico que los orienta hacia la libertad de expresar todo aquello cuanto son capaces de devenir. Lo que fundamenta esta aspiración ontológica es el hecho de que las posibilidades virtuales deben actualizarse a través de un «nosotros» todavía ausente, es decir, a través de un sujeto transversal que será compuesto en las circunstancias históricas concretas, dentro de la estructura abierta del tiempo, con sus potencialidades virtuales en su mismo centro. La heterogeneidad, la complejidad y las multiplicidades marcan este proceso de devenir que abre una miríada de posibilidades de resistencia y contraactualización de alternativas. Son precisamente esta complejidad y esta heterogeneidad las que constituyen la subjetividad posthumana, definida como la composición de sujetos posthumanos que quieren saber otras cosas y quieren producir conocimiento de otras maneras.

Las cartografías de las posthumanidades críticas que he proporcionado en los capítulos anteriores ilustran la fuerza de esta ética afirmativa. Estos nuevos campos de conocimiento permiten hacer análisis arraigados sobre cómo opera hoy en día el poder discursivo y cómo proporciona nuevos 
parámetros de conocimiento, a la vez que perpetúa los patrones tradicionales de exclusión. La convergencia posthumana muestra una proliferación de conocimientos que difieren cualitativamente de las aceleraciones epistémicas del capitalismo cognitivo por cuanto acarrean una dimensión generativa y afirmativa que está vinculada a su capacidad potencial para las ciencias menores. Alegrémonos y demos la bienvenida a las posthumanidades críticas por su energía transversal y por los márgenes de afirmación que son capaces de movilizar al resistirse a la velocidad epistémica oportunista del capitalismo avanzado.

A lo largo de este libro he defendido una ética afirmativa como práctica colectiva de construcción de horizontes sociales de esperanza, como respuesta a las injusticias flagrantes, a la perpetuación de viejas jerarquías y de nuevas formas de dominación. Es momento ahora de analizar más detenidamente los márgenes afirmativos que se nos abren con la convergencia posthumana después de descentrar al Anthropos
 a favor de relaciones zoe
/geo/tecnológicas, y evaluar su capacidad para procesar el dolor y construir una subjetividad ética digna de nuestros tiempos.

¿«Nosotros» estamos en esto juntos?

Claramente, «nosotros» estamos en esta
 convergencia posthumana juntos, aunque esto no llama específicamente a un tipo ontológico de humanismo que unifique a todos los seres humanos y en consecuencia allane todas las diferencias estructurales que nos separan. «Nosotros» estamos metidos en este desafío posthumano juntos pero «no somos un único ser», ni mucho menos «el único», el pueblo escogido, porque estamos situados en relaciones de poder dramáticamente dispares. Las prácticas situadas e inmanentes permiten hacer análisis arraigados y más perspicaces de estas diferencias de poder.

A pesar de ello, seguimos viéndonos confrontados por un conjunto de contradicciones dolorosas que nos afectan a todos: por ejemplo, el cambio climático se da a nivel planetario y las interconexiones digitales crean intimidad inmediata, pero también odio y paranoia. Por su parte, la globalización económica desemboca en un resurgimiento de las desigualdades estructurales y en nuevos monopolios, pero también engendra contramovimientos bajo la forma de proteccionismo económico y miedos xenófobos.

Dentro de un contexto tan cargado de conflictos como éste, los llamamientos a un sentido unitario de la humanidad son frecuentes, por 
ejemplo, desde el humanitarismo de las Naciones Unidas o desde cierto humanismo empresarial que actúa más bien en interés propio. Pero estos reclamos suenan más bien como cáscaras vacías cuando se comparan con la escala de la destrucción inducida por las relaciones desiguales del poder. Es más, una recomposición tal que ésta de una humanidad en peligro tal que ésta restaura el antropocentrismo y fracasa estrepitosamente a la hora de hacer justicia alguna frente a la violencia que los humanos están ejerciendo hacia todas las demás especies, incluido hacia el planeta mismo. Además, mucha de la publicación académica del Antropoceno pone de manifiesto un estado de emergencia y una especie de pánico «blanco» sobre la situación lamentable de nuestro planeta y las posibilidades de supervivencia. Hay algo irónico, para decirlo suavemente, en el espectáculo que está dando la civilización europea, que fue la causa de tanta devastación y de múltiples extinciones en sus territorios ocupados por la colonización, al mostrarse tan preocupada por la extinción y el futuro de las especies. Aunque es cierto que no se pueden negar la gravedad de los problemas engendrados por la convergencia posthumana, es igualmente cierto que «para muchas personas que habitan el sur global y en partes extremadamente pobres del norte global, estas situaciones hace tiempo que son sistémicas y crónicas. Hoy en día, el calentamiento global y el Capitaloceno están distribuyendo estos perjuicios de una manera menos estratificada, incluyendo el largo y ancho del norte global» (Clarke, 2018: 15).

En consecuencia, es muy importante reiterar varios de los conceptos que ya he mencionado de pasada en este libro para poder seguir adelante con ellos hacia el siguiente paso del argumento. Declaraciones como «nosotros, los humanos», o incluso «nosotros, los posthumanos», deben arraigarse con cuidado en perspectivas diferenciales materialmente integradas, puesto que «estamos-metidos-en-esto
-juntos-pero-no
-somos-uno-y-lo-mismo». «Nosotros» somos inmanentes a, lo que significa que estamos intrínsecamente conectados con, las mismas condiciones con las que también
 nos mostramos críticos. La convergencia posthumana es un rasgo compartido de nuestro momento histórico, pero no está del todo claro de quién es esta crisis, realmente. Porque no podemos hablar de una humanidad indiferenciada (o de un «nosotros» indiferenciado) que esté compartiendo supuestamente una situación común de mediación tecnológica, de crisis y de extinción, así que se requiere un esfuerzo extra por parte de los pensadores críticos. Como respuesta, yo quiero insistir en la importancia de perspectivas diferenciales materialmente integradas, que dejan espacio a una diversidad y heterogeneidad de planteamientos.

Devenir-posthumanos reside en el corazón de un proceso de redefinir el sentido de cohesión y de adhesión de cada uno hacia un mundo común y compartido, un espacio que es un territorio: urbano, social, psíquico, ecológico y planetario… como sea. Una especie de devenir-mundo. Esta perspectiva arraigada da cuenta de una multitud de ecologías de pertenencia. Al nivel de la subjetividad, exige la transformación de la autocomprensión sensorial y perceptiva de uno mismo, para poder hacer espacio para la naturaleza colectiva y para la dirección con tendencia hacia el exterior de lo que todavía llamamos «el yo». Este «yo» es de hecho un ensamblaje móvil dentro de un espacio de vida común que el sujeto nunca llega a dominar, sino que meramente habita, siempre dentro de una comunidad, una manada o un ensamblaje. Para la teoría posthumana, el sujeto zoe
/geo/tecnológicamente-enmarcado es una entidad transversal, enteramente inmersa en una red de relaciones humanas y no-humanas inmanente.

El ideal ético consiste en movilizar las capacidades activas de la vida en el modo afirmativo de la potentia
. Esto actualiza los medios cognitivos, afectivos y sensoriales para cultivar grados de empoderamiento y de afirmación de las interconexiones de cada uno con los demás en su multiplicidad. La selección de fuerzas afectivas que impulsan el proceso de devenir posthumanos está regulada por una ética de la alegría y de la afirmación que funciona a través de la transformación de pasiones negativas en positivas. No operan mandatos morales aquí, sino fuerzas éticas que funcionan como marcos analíticos para experimentos en curso, con intensidades que deben decretarse colectivamente. Se puede dar cuenta de los experimentos en el mundo común, sobre qué tipo de sujetos somos capaces de devenir, a través de cartografías adecuadas sobre cuánto pueden soportar los cuerpos. En un trabajo anterior, di en llamar a esto «umbrales de sostenibilidad» (Braidotti, 2016).

La ética afirmativa es una práctica colectiva que reconoce la desaparición y la muerte de múltiples universos, arraigados en prácticas materialistas integradas y encarnadas. Este planteamiento se hará más relevante cuanto mi discusión sobre las posthumanidades críticas gravite hacia la resonancia que está surgiendo en la actualidad en el mundo académico entre las ciencias Mayores y las menores, incluyendo el conocimiento generado por epistemologías indígenas mucho más antiguas (Nakata, 2007).

Las humanidades diferenciales planetarias

Los elementos para construir el siguiente paso de mi argumento nos remiten al capítulo 4, donde suministré la cartografía de las posthumanidades críticas. En ese capítulo establecí diferencias entre la producción científica Mayor y menor. Alegaba entonces que algunos de los sujetos de conocimiento críticos están ausentes de la institucionalización contemporánea del conocimiento posthumano. Ahora quisiera dirigir mi atención a los campos hibridados emergentes de la ciencia menor que combinan perspectivas feministas, antirracistas, poscoloniales y antifascistas dentro de un marco posthumano.

Empecemos con la idea de que el de humanidad no es un término neutro, sino un término que indexa el acceso a capacidades, valores y normas específicas, privilegios y licencias, derechos y visibilidad (Mbembe, 2017a). Este reconocimiento es uno de los orígenes de la crítica al universalismo humanista, que se vienen elaborando desde el siglo XVIII
 en adelante, por voz de Olympe de Gouges (1791) en el nombre de las mujeres y por Toussaint Louverture (2011 [1794]) en el nombre de los pueblos colonizados (Césaire, 1981), por nombrar sólo un par de ejemplos.

Ninguna cantidad de universalismo logrará hacer desaparecer las fracturas, las contradicciones internas y las exclusiones externas que han compuesto siempre la noción de ser humano. Las categorías sociales fundamentales como clase, raza, género, orientación sexual, edad y capacidad física han funcionado como marcadores de la «normalidad» humana. Todavía son factores clave al encuadrar la noción y el control de acceso a algo que quizás podamos llamar «humanidad». Quienes cualifican como ser humano según esta o aquella consideración son aquellos seres que combinan con destreza elevados estándares humanistas de perfección individual mental y física con valores colectivos morales e intelectuales. Se trata de esa oleada genérica que transformó al humanismo en un estándar de civilización, situando a Europa como el centro del progreso mundial. A propósito, esto es lo que hace que el eurocentrismo sea una actitud estructural y no sólo una contingencia.

En el primer capítulo de este libro, ya me acerqué a la cuestión del antihumanismo filosófico como una posición que desarrollaron los filósofos europeos como crítica a sus propias culturas. Ya mencioné el alcance al que la crítica del humanismo es coextensiva con el humanismo mismo (Said, 2004) y, más específicamente, que la idea de «crisis» debería tomarse como el modus operandi
 estándar de los filósofos europeos (Spitvak, 1988). Lejos de señalar una brecha, lo que dibuja la crisis es la continuidad del imperio del «Hombre de la Razón» europeo (Lloyd, 1984) y en su capacidad para 
reinventarse «él» a sí mism«o» gracias a una adaptación y una autorreflexión a las circunstancias cambiantes aparentemente radical. Gilroy sostiene que el humanismo todavía no ha cumplido con sus promesas, pero añade que las ventajas que acarrean los aspectos emancipadores del humanismo deberían compartirse más completamente y de manera más inclusiva con todos los seres humanos. Pasa luego a proponer un Humanismo negro planetario y reparador (Gilroy, 2016). De la misma manera, Sylvia Wynter (2015) desarrolla un análisis filosófico del legado variado del humanismo europeo, que ella llama su paradoja con rostro de Jano. Esta autora critica la ontología racializada del Hombre en la filosofía occidental como algo que no es representativo de la humanidad. En su lugar, respalda una revisión del humanismo en relación a los conceptos de la Negritud.

Estos pensadores se muestran críticos dentro del humanismo. Se resisten a la idea de una subjetividad posthumana, porque sostienen que muchos sectores de la población mundial todavía no han alcanzado el estatus de humanos. Tiene miedo de que lo posthumano arruine el proceso de emancipación humanista. Comparto plenamente esta preocupación (de hecho, he trazado argumentos análogos en relación a la posición de las mujeres en Patrones de disonancia
, 1991). Sin embargo, en el contexto de la convergencia posthumana, es cada vez más dolorosamente evidente que las fracciones de la población mundial de los desposeídos y los oprimidos se están perdiendo los beneficios de la Cuarta Revolución Industrial, mientras que son a la vez los más afectados por el cambio climático y la Sexta Extinción. Por esta doble desventaja es urgente promulgar encuentros entre el conocimiento posthumano y las teorías negras, postcoloniales y antirracistas, así como con las filosofías indígenas.

Se encuentran abundantes ejemplos de esta manera de tender puentes en la investigación académica, empezando por el imponente trabajo de Edouard Glissant (1997), cuya visión sobre la poética de las relaciones es fundacional. La teoría y los estudios deleuzianos poscoloniales son otro de los desarrollos importantes (Bignall y Patton, 2010; Burns y Kaiser, 2012). Las posiciones sobre el humanismo desde las teorías poscoloniales y de raza fueron revisadas anteriormente por los trabajos de Ann Stoler sobre género y raza (1995); por las lecturas cuidadosas de Foucault y Deleuze de Robert Young (1990; 1995) y por el trabajo de deconstrucción poscolonial de Homi Bhabha (1994). Finalmente, hay una nueva oleada de estudios poscoloniales interseccionales (Ponzanesi y Leurs, 2014; Wekker, 2016) y de ecocrítica poscolonial (Huggan y Tiffin, 2009).

Permitidme que insista: que dialoguen distintos órdenes de conocimiento y distintas tradiciones de formación de sujetos no significa en ningún caso crear falsas equivalencias. Es algo que apunta, más bien, a la amplificación de posibles resonancias entre ellas, por ejemplo, en relación a las diferentes maneras de entender los «pueblos ausentes». Los pueblos empíricamente ausentes están ausentes porque se los ha eliminado, descalificado o, en términos de Wynter, «des-seleccionado». La cuestión es cómo poner en juego el capital ganado por las teorías críticas en las posthumanidades críticas, para seguir con el argumento que empecé en el capítulo 4 sobre la ciencia menor y la construcción de un pueblo ausente.

Podemos construir un pueblo ausente en tres pasos. Primeramente, poniéndonos de acuerdo sobre una cartografía de la condición en la que nos encontramos y a la que he dado en llamar la convergencia posthumana. En segundo lugar, desarrollando programas de conocimiento adecuados sobre estas condiciones, en particular, sobre las relaciones de poder que implican. En tercer lugar, definiendo una plataforma de acción a múltiples escalas en el mundo real: éste es mi modelo de ética afirmativa. Una práctica como ésta podría componer una nueva comunidad, como una entidad virtual. Este pueblo ausente forma el tipo de pueblo del «estamos-metidos-en-esto-juntos-pero-no-somos-uno-y-lo-mismo». La formulación «estamos-metidos-en-esto-juntos-pero-no-somos -uno-y-lo-mismo» es a lo que me refiero cuando hablo de subjetividad transversal.

Cuando ponemos en juego al pueblo ausente junto con las posthumanidades críticas llevamos a cabo dos cosas distintas. Primero, estamos resegregando los discursos críticos que en este momento no se encuentran en el diálogo, particularmente, la plataforma posthumana en su despliegue de tecnoestudios y múltiples formas de posthumanismo, y las teorías poscoloniales, antirracistas e indígenas. Segundo, estamos reactivando la disyunción entre conocimiento Mayor y menor de que hablé en el capítulo anterior, para contrarrestar la perpetuación de patrones de discriminación contra las humanidades feministas, queer
, migrantes, pobres, decoloniales, diaspóricas, y de capacitados-de-otra-manera y humanidades de los enfermos, por mencionar sólo unas pocas. A propósito, también faltan entre éstas las humanidades indexadas no-nacionalmente y, como apreció Rorty con ojo crítico (1998), las humanidades de las gentes pobres o de los campings de caravanas. Esto da cierta cuenta de las disparidades en la velocidad e intensidad de las des- y reterritorializaciones de estos pueblos ausentes.

Para empezar, ¿qué significa que estén «ausentes»? Ya sea que nos fijemos 
en los sistemas de conocimiento indígenas, o en las existencias feministas, queers
, otramente capacitadas, no-humanas o tecnológicamente mediadas, se trata de sujetos de la vida real cuyos conocimientos nunca traspasaron hasta las cartografías o genealogías oficiales. La lucha por su visibilidad y surgimiento es lo que impulsa las políticas radicales de la inmanencia, dirigidas a actualizar los conocimientos impulsados por las minorías a través de alianzas transversales. Estos pueblos que estaban ausentes empíricamente —incluso para las ciencias menores— se constituyen en sujetos políticos de conocimiento precisamente a través de estas alianzas.

Subrayar el aspecto convergente de la coyuntura posthumana es útil, precisamente, porque los efectos de resonancia quizás terminen por componer espacios discursivos compartibles, donde las críticas del imperialismo eurocentrista y de la violencia colonial puedan incluirse en los nuevos guiones que saldrán de la convergencia posthumana. Una convergencia no es lo mismo que la apropiación colonial o la supresión de todas las diferencias situadas. En el marco de la ética afirmativa, el reto consiste en abrir nuevos caminos alternativos para pensar en qué tipo de humanos estamos en proceso de devenir: «nosotros», que no somos uno y lo mismo, pero estamos, sin embargo, en esta
 convergencia posthumana juntos.

Las posthumanidades críticas están dentro de un proceso constante, entrecruzándose a través de múltiples alianzas, temas y eslabones perdidos. Lo cual no significa que valga cualquier cosa, sino que gobierna una multidireccionalidad rizomática. La energía rizomática de este campo ya está empezando a dar algunas respuestas: la fortaleza de los sujetos minoritarios consiste en su capacidad para llevar a la práctica modos alternativos de devenir y relaciones transversales que rompen con los patrones segregacionistas. Con el objetivo de actualizar el conocimiento y las visiones virtuales de estos pueblos ausentes, se están poniendo en marcha nuevos cruces de fronteras.

Desde el trabajo pionero de Rob Nixon sobre la violencia lenta (2011), los eslabones perdidos entre las teorías poscoloniales, las humanidades medioambientales y las epistemologías indígenas han quedado al descubierto y han sido analizados, lo que ha dado lugar a una convergencia creciente entre ellas. Con el argumento de que el estatus de activismo medioambiental entre los pobres del Sur global se ha desplazado hacia un movimiento de justicia medioambiental transnacional y la valoración del daño causado por la guerra, Nixon propone desarrollar nuevos diálogos cruzados entre estos movimientos y las —por ahora ya clásicas— 
humanidades medioambientales. Al nivel de la economía política de las posthumanidades, esto deriva en la producción de nuevas áreas de estudio que cruzan a través de los complejos ejes de investigación postantropocéntricos. Salen a la luz las humanidades poscoloniales medioambientales, y también emerge la literatura transnacional medioambiental como cruce entre los estudios nativoamericanos y otras áreas de estudios indígenas.

Ya se han puesto en marcha otros desarrollos similares para llenar los eslabones perdidos en las humanidades digitales. Por ejemplo, basándose en el trabajo de pioneras como Lisa Nakamura (2002), Ponzanesi y Leurs (2014), reivindican a las humanidades digitales poscoloniales como un campo plenamente constituido, puesto que los medios digitales proporcionan las plataformas más exhaustiva para repensar espacios y contextos transnacionales.
35
 Estos nuevos ensamblajes persiguen los objetivos de los estudios «clásicos» poscoloniales, a lo largo de la plataforma reterritorializada de las humanidades digitales, hacia la complejidad de las ciencias menores. El proyecto de descolonizar los nuevos medios es oportuno, tomando en cuenta que el campo es coextensivo con los intereses corporativos e institucionales que lo hacen indispensable para el crecimiento económico y la guerra contra el terror.

La idea de que la adopción de tecnologías digitales pueda exacerbar la destrucción de las maneras indígenas de conocer también ocupa un lugar central en el movimiento decolonial de Mignolo. Tiene como consecuencia un llamamiento a «des-vincular» los medios digitales del legado desastroso del colonialismo europeo y de la modernidad occidental (Mignolo, 2011: 122-123). Lo que deriva en nuevas alianzas entre medioambientalistas y especialistas jurídicos, epistemologías indígenas y no-occidentales, pueblos de las Primeras Naciones, activistas de los nuevos medios, ingenieros de las tecnologías de la información y fuerzas antiglobalización, que constituyen un importante ejemplo de los nuevos ensamblajes políticos.
36
 Han dado lugar a las humanidades digitales decoloniales, por ejemplo, el Hastac Scholars Forum, inspirado explícitamente en el trabajo de Mignolo.
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Formar parte de una minoría social no es ninguna garantía de que uno vaya a convertirse en agente de transformación social. Sin embargo, el de la minoría es un mejor lugar desde donde empezar que el de cualquiera que se encuentre en los centros que componen la red del poder. Los ejemplos que he dado más arriba ilustran las alianzas transversales de elementos heterogéneos, porque no se trata de una misma cultura, de un mismo organismo, ni siquiera de una misma especie. En este sentido, el ensamblaje 
es una virtualidad que debe traerse a la existencia.

Estos ensamblajes combinan las teorías más sofisticadas con una atención a la tierra. También expresan un cariño perdurable hacia las gentes o pueblos que viven con más cercanía a la tierra —las poblaciones indígenas—, aumentando así su compromiso político y ético. La crítica del imperialismo y el racismo occidentales ofrecen una distancia crítica añadida —una capa de desidentificación añadida—, que sitúa a estos pensadores críticos posthumanos más cerca de los desposeídos y los desapoderados, y añade, por lo demás, que muchos de estos desposeídos no son siquiera humanos ni necesariamente antropomorfos.

Según mi parecer, la ética relacional acentúa el aspecto más compasivo pero también el más político de la subjetividad. Como lo formuló recientemente Cornell West (2018):

Las cuestiones de raza en el siglo XXI
 forman parte de una guerra espiritual y moral sobre los recursos, el poder, el alma y la sensibilidad. No puede haber análisis alguno de las cuestiones de la raza sin tratar de las cuestiones de la tierra, las cuestiones de clase, las cuestiones de género, las cuestiones de sexualidad y, especialmente, de las cuestiones del imperio. Debemos mostrarnos solidarios en todos estos frentes.

Dentro de un marco neomaterialista, lo político —es decir, el proceso común de componer sujetos transversales comprometidos con la actualización de lo virtual— está impulsado por la ética de la afirmación. Esto conlleva el derrocamiento de la negatividad mediante la reformulación del yo que se muestra contrario, que ofrece resistencia, (el yo del «preferiría no tener que») en un ensamblaje colectivo («nosotros»). Esta alianza transversal involucra hoy en día a agentes no-humanos, elementos tecnológicamente mediados, otredades-terrestres (tierras, aguas, plantas, animales) y agentes inorgánicos no-humanos (cubos de plástico, cables, software
, algoritmos, etc.). Una praxis ética posthumana supone la formación de una nueva alianza, de un nuevo pueblo.

Si el presente es el registro de lo que estamos dejando de ser, entonces estamos presenciando ahora el declive del «Hombre, Anthropos
» y de sus humanidades. Al mismo tiempo, el presente también es la semilla de lo que estamos en proceso de devenir como sujetos. En consecuencia, los «pueblos ausentes» también están emergiendo o son una categoría virtual ahora. Este fenómeno de emergencia se refiere a un esfuerzo colectivo para llevar a la acción a una singularidad compleja, un nuevo «nosotros» que exprese las capacidades integradas, encarnadas, afectivas y relacionales. Esta práctica 
genera patrones del devenir, de las ciencias menores, de desplazamientos intensivos. El factor de activación en las políticas de la inmanencia es un plano de transposición de fuerzas tanto en términos espaciales como temporales: desde el pasado al futuro y desde lo virtual a lo real. Se trata de la actualización de una virtualidad que viaja a una velocidad diferente de la aceleración capitalista. Ya hemos visto en el capítulo 5 que incluso la ley internacional está asimilándola; con mayor razón el resto de nosotros.

El sentido de esta actualización es proporcionar una expresión adecuada de lo que pueden hacer y pensar y representar los cuerpos encarnados y cerebrados. ¿Adecuada para qué? Adecuada para lo que puedan hacer los pueblos ausentes. Esto es esencialmente una valoración de fuerzas , es decir, de lo que los cuerpos puedan hacer en cuanto a soportar la intensidad, procesar la negatividad y producir afirmación. La tarea de producir comprensiones y expresiones apropiadas del conocimiento alternativo también está relacionada con la tarea ética de convertir la experiencia dolorosa de la inexistencia en encuentros relacionales generativos y en producción de conocimiento. Esto es, la liberación a través del entendimiento de nuestras servidumbres. Es una manera de extraer conocimiento y activismo del dolor, a través de la transformación de lo negativo. El proceso de construir colectivamente una ética afirmativa implica la composición de planos de devenir para un pueblo ausente. Algunos de estos pueblos ausentes nunca formaron parte de lo «Humano», entendido como el «Hombre de razón» cuya crisis tanto preocupa a las humanidades de hoy. Otros son grupos fugitivos que ya no se sienten identificados con las formaciones de sujetos dominantes ni con el conocimiento liderado por la Mayoría. Estos conjuntos posthumanos complejos que componen la subjetividad son negociables: lo «humano» sólo es un vector del devenir. «Nosotros» debemos componer un nuevo pueblo y una nueva tierra.

Las políticas de inmanencia radical —para actualizar la emergencia de un pueblo ausente— dejan al descubierto la debilidad de una recomposición reactiva de la panhumanidad cono una categoría bajo amenaza, el cosmopolitismo vulnerable que he criticado en anteriores capítulos. En lugar de alzar el vuelo hacia una idea abstracta de una «nueva» panhumanidad, unida por las pasiones negativas como el miedo a la extinción en una sociedad mundial bajo riesgo (Beck, 1999), yo hago un llamamiento a favor de una ética materialista afirmativa, arraigada en las interconexiones inmanentes y las diferencias generativas. Esto es una composición transversal de múltiples ensamblajes de sujetos activos 
minoritarios: muchos «pueblos» que ya no están ausentes.

Una ética de la afirmación zoe
-impulsada

Llegados a este punto, la intuición sobre la no-linealidad del tiempo se hace importante, en particular la estructura multicapa del presente, tanto como un registro de lo que estamos dejando de ser y como la semilla de lo que estamos en proceso de devenir. A nivel de la ética, esto significa que las condiciones para la agencia política y ética no dependen del estado actual del terreno: no son oposicionales y por lo tanto no están vinculadas al presente por su negación. En lugar de eso, se ven proyectadas a través del tiempo como una praxis afirmativa orientadas hacia crear relaciones empoderadoras destinadas a futuros posibles. Decir «no» a los aspectos inaceptables de las condiciones presentes es un arma de doble filo: significa a la vez «no quiero esto» y «deseo otra cosa». Las relaciones éticas crean mundos posibles al movilizar recursos que se han dejado sin aprovechar en el presente, entre estos se encuentran nuestros deseos y nuestra imaginación. Activan lo virtual en una red o rizoma de interconexión con los demás. Debemos aprender a pensar de una manera diferente sobre nosotros mismos. Es algo extremadamente importante para el sujeto posthumano, quien no puede permitirse restringir el caso ético dentro de los límites de la otredad humana, sino que tiene que abrirlo a las interrelaciones con las fuerzas no-humanas, las posthumanas y las in-humanas.

La ética afirmativa se construye sobre la relacionalidad radical, encaminada al empoderamiento. Esto significa incrementar la capacidad de cada uno para verse reflejado con múltiples otros de una manera productiva y mutuamente fortalecedora, y crear una comunidad que actualice esta propensión ética. Dentro del marco de la ética afirmativa, la noción del mal, esto es, del mal ético, es equiparable a los afectos negativos. Lo que es negativo de estos afectos no es ni un estado de ánimo psicológico, ni un juicio de valor normativo. Para poder entender este punto esencial del argumento debemos despsicologizar la discusión sobre la negatividad y la afirmación y acercarnos a ella desde unos términos más conceptuales y también mucho más pragmáticos. La distinción normativa entre el bien y el mal se ve reemplazada por la afirmación y la negación o por los afectos positivos y los negativos.

La negatividad tiene que ver más bien con los efectos de la detención o bloqueo que se derivan de un golpe, una conmoción, un acto de violencia, 
una traición, un trauma o simplemente el aburrimiento intenso. Es la rigidez de lo catatónico. La ética afirmativa no consiste en negar la negatividad, sino en reformularla fuera de estas oposiciones dialécticas. Ello es necesario porque las pasiones negativas disminuyen nuestra competencia relacional y deniegan nuestra interdependencia vital con los otros. Invalidan la capacidad positiva (potentia
) de nuestra esencia ética relacional, de la Vida como el deseo de persistir, de continuar, al devenir distinta-a-sí-misma. El agujero negro del narcisismo y la paranoia, el júbilo despótico al humillar a los demás, la oscuridad del odio… toda esta negatividad hiere a las victimas pero también daña la capacidad del agresor para ir en busca de salidas éticas hacia el exterior.

Fundamentalmente, las pasiones negativas dañan la capacidad del yo para verse reflejado en los otros, con los otros humanos y los no-humanos, y por lo tanto para crecer ante los otros y con ellos. Los afectos negativos reducen nuestra capacidad para expresar los elevados niveles de interdependencia, la dependencia vital en los demás, que es clave tanto para una visión no-unitaria del sujeto como para una ética afirmativa. Esto nos vuelve a remitir al momento postidentitario del pensamiento neomaterialista posthumano: debemos evitar indexar el proceso sobre una noción individualista del sujeto, a la vez que tenemos en mente su complejidad.

Lo que es positivo de una ética de la afirmación es la creencia de que los afectos negativos pueden transformarse. Lo cual supone una visión dinámica de todos los afectos, incluidos aquellos que son dolorosos. Cualquier acontecimiento presente contiene dentro de sí el potencial de ser superado o vencido; su carga negativa puede
 transponerse. El momento de la actualización de su potencial virtual es también el momento de la neutralización de los efectos tóxicos del dolor. El sujeto ético es aquel que tiene la capacidad para aprovechar la libertad de despersonalizar el acontecimiento y transformar su carga negativa. La ética afirmativa es la práctica clínica de desintoxicarse del veneno de la falta de libertad, de la esclavitud y la traición hacia nuestra naturaleza interna como entidades dinámicas de deseo. El bien ético, por consiguiente, equivale a la relacionalidad radical que apunta al empoderamiento afirmativo. El ideal ético es incrementar la capacidad de cada uno para ingresar en modos de relación con múltiples otros y crear una comunidad que actualice esta tendencia ética.

Aun a riesgo de repetirme: la ética afirmativa no consiste en negar la negatividad, sino en reformularla fuera de las oposiciones dialécticas. En 
consecuencia, la ética afirmativa no trata de evitar el dolor, sino que busca otra manera de reelaborarlo. Se trata de trascender la resignación y la pasividad que se derivan de estar heridos, perdidos y desposeídos, activándola más allá de la dialéctica del reconocimiento y de la política del resentimiento. La positividad en este caso no se supone que indique un optimismo superficial, o un rechazo desconsiderado del sufrimiento humano. El énfasis en la búsqueda y la actualización de relaciones positivas y del valor ético atribuido a la afirmación no implican ninguna evasión o repudio del conflicto.

Más que una falta de compasión, ¡se trata de un exceso de ella! La ética afirmativa aspira a llegar a un entendimiento adecuado de las condiciones de nuestra dependencia relacional en lo negativo. El pensamiento crítico se alimenta de la negatividad, como observó Nietzsche con agudeza. La relación ética, sin embargo, consiste en una transformación activa de lo negativo en otra cosa. La ética no es tan sólo la aplicación de valores, normas y protocolos morales, sino que es más bien la capacidad que contribuye a formar las condiciones del devenir afirmativo.

Primero, uno debe desacoplar el proceso de formación del sujeto de la negatividad y luego debe acoplarlo a la otredad afirmativa. Esto significa que la reciprocidad se redefine fuera de la dialéctica del reconocimiento como una especificación mutua. Esta modulación diferencial tiene lugar dentro de una materia común y dentro de una praxis compartida, como la co-construcción y también la contra-construcción de los valores y relaciones afirmativos. «Nosotros-estamos-en-esto-
juntos» es la fórmula ética por excelencia y con mayor razón dentro de una economía política vital posthumana de sobreexposición, evanescencia, exuberancia y extinción.

Afirmación y vulnerabilidad

Hemos visto hasta ahora que la ética afirmativa surge de interactuar con el dolor y la vulnerabilidad y procesarlos, y trabajar con otros sujetos-entidades transversales para transformarlos. Las relaciones alegres o afirmativas se consiguen a través de la práctica de alcanzar una compresión adecuada de nuestras condiciones al reelaborarlas junto con las experiencias y los afectos negativos que nos envuelven. La ética afirmativa supone un compromiso con la duración, tanto en el sentido temporal de la continuidad como en el espacial de resistencia. E implica, por el contrario, el rechazo de la autodestrucción. Un modo de relación éticamente empoderador incrementa la potentia
 de cada uno y crea la capacidad de asimilar el mundo 
y aceptarlo, que es la naturaleza común, o más bien el terreno en común, para todas las entidades vivientes.

La ética afirmativa y la positividad del deseo ni reniegan ni suprimen el dolor, la violencia y el sufrimiento, sino que proponen otra manera de hacerse cargo de ellos. En términos de la ética afirmativa, la negatividad —el mal o daño que se produce a los otros— está inmediatamente reflejada por el daño que uno se hace a sí mismo. Y ello ocurre, por ejemplo, en cuanto a la pérdida de capacidad relacional, la autoconsciencia y la libertad interior. En este sentido, el dolor y la vulnerabilidad expresan, de hecho, la naturaleza profundamente afectiva y relacional de todas las entidades vivientes. Esta unión vital es también el núcleo de sus capacidades generativas. La ética afirmativa es el motor de esta regeneración. No está propulsado por ningún imperativo categórico moral bajo los tutela de una consciencia trascendental, sino que está más bien coproducida por el reconocimiento de la interconexión inmanente de las múltiples ecologías que constituyen todos los sistemas vivos.

Lo que surge de este planteamiento es una práctica distinta del cuidado y la contención ética del otro, basada en la capacidad constitutiva afectiva de todas las entidades para afectar y ser afectados, para interrelacionarse con otros humanos y no-humanos. Alaimo (2016) lo define como una forma de exposición, pero también de apertura y, por lo tanto, de disponibilidad hacia los otros. En otras palabras, es la expresión de la intensidad de nuestra potentia
 o nuestra naturaleza vital común encarnada e integrada. Éstas forman conexiones transversales mutuamente interdependientes con una corriente común de relaciones zoe
/geo/tecnológicas. La vulnerabilidad, como capacidad para la exposición, se define como el medio ético y político para asumir —más que renegar— los aspectos y los desastres insostenibles, dolorosos e inaceptables de los tiempos posthumanos. Trabajando desde un marco de análisis feminista y neomaterialista, Alaimo (2016) subraya los placeres característicos, así como las dificultades, de estos enredos transcorpóreos.

El énfasis no está tan situado en la vulnerabilidad como una condición fundacional, cuanto en las capacidades del sujeto encarnado e integrado para convertirla en una fuerza generativa. Esto se logra a través de la habilidad y el compromiso para coproducir las condiciones y las prácticas que transforman las instancias negativas, en las que se incluyen la pena y el dolor. Como hemos visto antes, esto exige la constitución de un pueblo ausente a través de ensamblajes colectivos.

Dado que los sujetos posthumanos se definen como ensamblajes 
radicalmente inmanentes, integrados y encarnados de fuerzas o flujos, intensidades y relaciones y, tomando en consideración que involucran una gama de entidades humanas y no-humanas, el objetivo inmediato es alguna forma de metaestabilidad, quizás en la forma de desaceleración de las velocidades maníacas del capitalismo cognitivo. Las relaciones alegres o afirmativas, alcanzadas a través de la práctica de reformular juntos las experiencias y los afectos, son la manera de proceder éticamente deseable.

La subjetividad posthumana es transversal y activa, pero sí que reconoce la importancia de los límites como umbrales de los encuentros con los otros, para asegurar las relaciones productivas y para evitar autodestrucciones nihilistas. Considerarse sin límites es el tipo de megalomanía delirante de que hacen gala hoy en día los gurús del transhumanismo de Silicon Valley, quienes persiguen la fantasía de descargar una entidad que ellos llaman «la mente» en ordenadores y sistemas computacionales. Para mí, son como los herederos de los grandes relatos dualistas neocartesianos de la cibercultura, siempre tan dispuestos a reducir la inteligencia a una capacidad computacional incorpórea y a «disolver el yo corpóreo dentro de matrix
» (Braidotti, 2002). Si seguimos de cerca un programa neomaterialista vital acerca de esto, por el otro lado, una visión del sujeto materialmente integrado conlleva necesariamente las limitaciones que vienen impuestas por su mera naturaleza material, en la medida en que estar encarnado (tener cuerpo) implica un marco particular espaciotemporal: una vida, en toda su inmanencia radical.

El sujeto se encuentra en las intersecciones con las fuerzas externas y relacionales; constituir ensamblajes afirmativos requiere la sensibilidad y la disponibilidad hacia los cambios o las transformaciones que son directamente proporcionales a la capacidad del sujeto para soportarlas sin romperse. La sensación de límite, en el sentido de definir un umbral de sostenibilidad, es esencial para la operación de devenir en el sentido de la actualización de fuerzas alegres o afirmativas, o una ética afirmativa. Sin duda que deberán llevarse a cabo negociaciones, pues son los peldaños de los flujos sostenibles del devenir. La interacción del yo corpóreo con su entorno puede incrementar o disminuir la potentia
 de ese cuerpo; pensar es una especie de sensor relacional que da lugar a la comprensión y ayuda a discernir las fuerzas que aumentan su capacidad para actuar y su actividad, en términos mentales y físicos paralelos. Una forma mucho más elevada de autoconocimiento al alcanzar una comprensión adecuada de la naturaleza de la afectividad de uno mismo es la clave de una ética afirmativa del empoderamiento. Ello incluye un entendimiento mucho más 
adecuado de las interconexiones entre uno mismo y una multitud de otras fuerzas. Y eso requiere un gran esfuerzo para incrementar las capacidades relacionales y para poder ocuparse de la complejidad sin sentirse sobrecargado. En consecuencia, sólo una verdadera búsqueda para incrementar en algunos grados las capacidades relacionales puede asegurarnos la libertad de nuestra mente en su toma de consciencia de su verdadera naturaleza afectiva y dinámica.

Al pensar en la unidad del cuerpo y de la mente, la ética afirmativa recalca el poder (potentia
) de los afectos (affectus
), que es una «articulación dinámica» y no una mera reflexión pasiva (Lloyd, 1996: 31). Afectar y verse afectada o afectado se refiere «al aumento o a la disminución en sus capacidades para actuar» (Lloyd, 1996: 72). Este poder o «capacidad para actuar» —que es en realidad un flujo de transposiciones— se expresa en términos de conseguir la libertad a través de una comprensión apropiada de nuestras pasiones, y en consecuencia de nuestras servidumbres. Alcanzar a poseer la libertad requiere la compresión de los afectos y las pasiones de una mente por sí misma que siempre se encuentra encarnada.

Una ética que se construya a través de la praxis de derribar la negatividad apunta a alcanzar la libertad a través de la comprensión de las condiciones que nos hacen menos libres; lo que es lo mismo, a través de tomar consciencia de nuestros límites, de nuestra opresión. Una ética significa fidelidad a esta potentia
, a la esencia de cada uno y cada una como alegría, o como el deseo por devenir. El sujeto posthumano debe esforzarse para alcanzar la afirmación a través del concepto de «resistencia», que es la versión transformadora de la idea más corporativa de resiliencia. Como sostienen Walker y Cooper (2018), la teoría de la resiliencia ha dejado de funcionar como una crítica y ha evolucionado hacia una metodología enteramente convencional de gestión de la convergencia posthumana. Pretende integrar la sociedad, la economía y la biosfera en una nueva fase del capitalismo posthumano llamada «panarquía», cuyo objetivo son continuos ciclos de crecimiento adaptativo, la restructuración y la acumulación de capital. En cambio, la resistencia imprime un tono mucho más crítico y sin ánimo de lucro a los procesos de formación de sujetos alternativos. Implica una duración temporal, y por consiguiente propone un concepto de sujeto como esa entidad que sobrevive y que perdura. También hace referencia a los elementos espaciales, a la capacidad de soportar y padecer cambios y transformaciones y de representarlos afirmativamente en términos medioambientales, sociales y afectivos. La resistencia implica afectividad y alegría, pero también significa aguantar las adversidades y el 
dolor físico.

El giro o desplazamiento afirmativo y material que he defendido en este libro, lejos de suponer una negación de la negatividad y de la importancia del imaginario y de sus representaciones en la lengua y la literatura, las pone al servicio para la construcción de una teoría crítica posthumana. Mi ética afirmativa toma igualmente distancia del moralismo autoritario universal como el de la ideología del laissez-faire
 de la política neoliberal, con su énfasis en la producción de seres cuantificados y su «obsesión cultural con la salud y con los cuerpos limpios y funcionales».
38


Ésta es la razón por la cual la cuestión de la subjetividad es tan importante y también es el motivo por el que no me parece bien desestimar apresuradamente este factor político tan esencial. Reformular la subjetividad desde el modo afirmativo de una praxis que active la capacidad de los sujetos transversales para separarse de las resoluciones históricamente sedimentadas del poder apunta a poner en libertad líneas de resistencia y no líneas integrales de poder.

Allí donde el marxismo defendería una ruptura ideológica, Deleuze y Guattari enfatizan que actualizar esta ruptura requiere de sujetos que deseen activamente otra cosa y que por lo tanto puedan romper con la doxa
, con el régimen del sentido común, haciendo un gesto radical de desfamiliarización. La función de lo virtual es actualizar los problemas reales, lo que significa, exactamente, hacer el esfuerzo para interrumpir la aplicación aquiescente de normas y calores establecidos, para desterritorializarlos al introducir en ellos flujos éticos alternativos. Lo virtual es el laboratorio de lo nuevo. Para alcanzar esta ética debemos reunirnos y promulgar juntos un salto cualitativo, a través de la comprensión de cómo engendra las condiciones de nuestra servidumbre. Un salto cualitativo como éste interactúa, pero también rompe productivamente con el presente. Las fuerzas virtuales o afirmativas son también, por lo tanto, el motor del cambio político. Ser dignos de lo que nos ocurre —amor fati
— no es fatalismo, sino un compromiso pragmático con el presente (en tanto que real y virtual a la vez), para poder construir colectivamente las condiciones que transformen y empoderen nuestra capacidad para actuar éticamente y producir horizontes sociales de esperanza, o futuros sostenibles.
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7

Lo inagotable

La corriente subterránea de este libro ha sido afectiva. He querido abordar de principio a fin la alternancia de emociones compleja e internamente contradictoria que marca la convergencia posthumana. El entusiasmo y la euforia ante la Cuarta Revolución Industrial se convierten en miedo e inquietud al pensar en el inmenso precio que tenemos que pagar por la Sexta Extinción y el gran daño que ocasiona, en los habitantes humanos y no-humanos de este planeta. El alcance y la recurrencia del polo negativo de esta economía afectiva maniaco-depresiva es muy preocupante. El agotamiento y la fatiga se han transformado en los rasgos más prominentes de los paisajes psíquicos contemporáneos. El agotamiento es testigo de las dificultades que marcan día y noche nuestra interacción con las complejidades del presente.

No es nada fácil abordar este problema. Las palabras flaquean y nos fallan de tantísimas maneras… Uno sólo puede hablar de agotamiento en un lenguaje reducido a sus componentes mínimos fosilizados, un lenguaje que ya ha llegado a los límites de lo que logra expresar, aproximándose al silencio, pero sin alcanzar a caer en él todavía. El agotamiento anhela casi un estilo neutralizado que haya perfeccionado las maneras de desvincularse de las grandes aseveraciones de la acción con sentido. El agotamiento requiere un lenguaje que haya terminado con el poder como potestas
. Un lenguaje como ése no sería débil, sino que más bien estaría desconectado del poder soberano del significante maestro que significa lo que dice y dice lo que significa. El agotamiento está desprovisto de significado y es antitético al juicio y a los mandatos autoritarios.

En el primer capítulo ya mencioné que el agotamiento es su propio estado 
intransitivo: uno está cansado por algo pero está agotado por todo y por nada. Estar cansado deja abierta la posibilidad del descanso y la recuperación, mientras que el agotamiento sólo es lo que es. En este capítulo final activaré la ética afirmativa y defenderé que el agotamiento no sólo es negativo. Como todos los estados afectivos, incluyendo, por ejemplo, el de la vulnerabilidad, el agotamiento expresa esencialmente nuestra capacidad para afectar y que nos afecten los demás. Como tal, afirma nuestra apertura hacia el mundo y por lo tanto puede ser muy productivo.

Aceptar la vulnerabilidad de uno como el punto de partida de un proceso que lo transforme colectiva y socialmente expresa una especie de humildad epistemológica que reitera la naturaleza interminable de los procesos de devenir. Defiende los experimentos basados en la comunidad para transformar los estados y las condiciones negativas alternativas afirmativas. Es una praxis que fomenta la acción y el conocimiento del dolor y la negatividad. Este activismo proactivo manifiesta la capacidad compartida por todos los seres vivos de actualizar y potenciar distintas posibilidades. Esta energía transformadora es la esencia de la ética afirmativa.

Lo que es inagotable es el potencial que comparten todos los organismos vivos para las actualizaciones múltiples de interconexiones, todavía inexploradas a lo ancho y largo de humanos y no-humanos y con ellos. Ésta es la inmanencia de una vida que sólo puede co-construirse y articularse conjuntamente en un mundo en común. Lo que es inagotable no es algún concepto trascendental y abstracto de la Vida escrita en mayúsculas, sino más bien la tarea más paciente de co-construir la vida de cada uno, junto con muchas otras más. Una sola vida única, siguiendo la fórmula de los antiguos estoicos, que sólo puede predicarse en la compañía constante y amistosa del dolor y el sufrimiento. Esto significa, a su vez, que la ética es la práctica de extraer conocimiento y sabiduría de la reformulación del dolor. Llevado al extremo, nos sitúa cara a cara frente a la mortalidad, la manifestación extrema de la vulnerabilidad. La muerte es el acontecimiento doloroso por excelencia, pero también es el suceso que marca nuestra inscripción en el tiempo de nuestra vida. Como tal, al nivel de la consciencia, es el suceso que ya ha sucedido, porque haber nacido significa volverse mortal. Y como tal, también es un suceso extrañamente impersonal. La muerte marca el límite externo del tiempo limitado que tenemos a nuestra disposición. Ser conscientes de este límite puede ser un pensamiento energizante y no una catástrofe.

La co-construcción de una ética afirmativa actualiza las posibilidades 
virtuales del presente. Marca una transformación cualitativa de nuestro sentido compartido del devenir en el tiempo, al abrirse al no-lugar donde lo «ya no» y lo «todavía no» se revocan el uno al otro, desplegándose y envolviéndose es sus respectivos «afueras». En este flujo constante, el presente se vuelve una memoria y una promesa a la vez. Actualizar lo virtual es una praxis, no un milagro. Es un acto que no puede entenderse separado de sus transformaciones y de las conexiones que produce. «Devenir» es una manera de configurar este salto en sí mismo. Hace referencia a la transmutación real de valores que nos propulsarán a salir del vacío de la negatividad crítica, hacia los encuentros generativos con los otros que también gravitan hacia la positividad, o la afirmación. Es una afirmación de los poderes generativos de la vida que implica la amista con una muerte impersonal.

El estoicismo es altamente relevante para la convergencia posthumana porque nos enseña cómo superar experiencias dolorosas, en particular, la sensación de estar perdidos, la desposesión y el miedo al futuro. Componer solamente una vida y dirigirla hacia la afirmación al reelaborar el dolor como una praxis ética no asume un sujeto individual soberano, sino que más bien destaca la estructura transversal de la subjetividad; establece las reglas para la autodenominación colectiva de posiciones alternativas del sujeto, más allá del individualismo, el humanismo eurocéntrico y el antropocentrismo. Una ética afirmativa nos alienta a prepararnos para sacar el máximo partido de nuestros poderes y capacidades, para que podamos convertirnos en la versión más afirmativa posible de lo que podemos ser a través del dolor y el reconocimiento de nuestra mortalidad.

A los escépticos les parecerá que esto es concomitante a las técnicas de autogestión neoliberales, mientras que en realidad pretende ser exactamente lo contrario. Se trata de una manera de desacelerar y escaparse de las múltiples velocidades de reterritorialización del capital, centrándose en valores alternativos. Lo más importante es intervenir sobre estas velocidades y aceleraciones del capitalismo avanzado, alterando su expansión cruel al introducir distintas fuerzas. La actualización de lo virtual es una práctica política concreta, progresiva y liberadora cuando se implementa colectivamente. Escapar a la velocidad por un proceso de autoagotamiento es una manera de rechazar la identidad organizada de uno mismo y el sentido de su propio yo, para poder resistirse mejor al encanto de la aceleración de la máquina giratoria del capital.

El origen de esta resistencia es la resiliencia de zoe
. La cuestión con la ética afirmativa es que zoe
 no puede verse reducida a una vida devaluada y 
deshumanizada (como reivindica Agamben), sino que necesita abrirse para abarcar las variedades de las vidas no-humanas. Dentro del marco vital neomaterialista, zoe
 está postulado como «el poder de la vida», como potentia
.

La resistencia posthumana debe movilizarse para las composiciones y la construcción colectiva de formaciones alternativas de sujetos y formas de vida que no están agotadas enteramente por la fuerza negativa del poder. La política necesita no sólo resistencia, sino también el esfuerzo de activar la fuerza generativa de las posibilidades virtuales. Así, zoe
 como vida al desnudo es vida devaluada, a la que se ha asignado el estatus de un chivo expiatorio desechable. Muchas vidas son el objeto hoy en días de los biopoderes de la tánato-política, condenadas a la depuración étnica o a la masacre, a ser asesinadas sin que se le pidan cuentas al asesino. Muchas de estas vidas no son humanas. Lo que quiero decir, sin embargo, es que zoe
 sobrepasa estas condiciones negativas, porque zoe
 existe fuera y es anterior al poder soberano, y por lo tanto se resiste al sometimiento. Ésta es la grandeza del pensamiento afirmativo como una filosofía profana, materialista, del devenir. Es una fuera generativa inagotable que potencialmente puede transmutar las vidas en lugares de resistencia: todas las vidas, también las no-humanas.

La vida como infinito poder inmanente del devenir es inagotable, aunque algunas formas de esta vida limitadas y específicas no lo sean. Zoe
, como fuerza que sobrepasa las perspectivas antropocéntricas y las expectativas humanistas, nos ofrece recursos para resistirnos a las reterritorializaciones del capitalismo avanzado. Estos recursos hacen mucho más que meramente suministrar resistencia: son las semillas de las formas alternativas de empoderamiento. Esto se trata de devenir otros de otro modo. La vida es una fuerza generativa por debajo, al otro lado y más allá de lo que los humanos hemos hecho de ella. Las perspectivas zoe
/geo/tecnológicas que están en el centro de esta definición heterogénea de la vida son los lugares de resistencia. Nos proporcionan múltiples alternativas a la devastación de la necropolítica y al aprisionamiento de la gestión biopolítica de la Vida como capital.

El deseo de perseverar en el proyecto afirmativo de construir y empoderar sólo una
 vida es, en consecuencia, una praxis de profunda resistencia ante las estructuras macropolíticas y las relaciones jerárquicas de poder. Actúa como una fuerza de reconstitución creativa para el pensamiento y la acción. Ésta es la fuerza de la virtualidad. Inaugura un deseo que no se predica en los principios negativos de la Falta y de la Ley, sino en la afirmación 
relacional y en la plenitud. El deseo siempre es social. De lo que se sigue que el deseo también tiene su papel en la producción de pasiones políticas, es decir, en los afectos que estructuran nuestro imaginario social y nuestras aspiraciones políticas. Ya he argumentado en el primer capítulo que la gente que vive ahora mismo en la Europa continental está sufriendo de fatiga teórica, fatiga postrabajo y fatiga democrática. Ni el proyecto europeo ni la democracia como proyecto sin terminar despiertan ya el imaginario colectivo. Si acaso, la intolerancia ha ganado un estatus de indiferente. Dar un impulso inicial a algunas reconfiguraciones positivas de devenir-europeos en el sentido posnacionalista y menor del término es una manera de reavivar el deseo colectivo de la democracia.

Las imaginaciones colectivas y el deseo compartido también tienen su papel fundamental en la construcción social de pasiones políticas negativas. En el contexto de la Europa contemporánea y con su herencia de desastres del siglo XX
 es importante poner nombre y resistirse a las nuevas formas de microfascismo que están surgiendo por doquier. El microfascismo da la vuelta a la paradoja del deseo que desea su propia represión y su falta de libertad. Ésta es, desafortunadamente, la receta de los movimientos intolerantes y populistas contemporáneos. Definido por el aprecio hacia el tirano, el fascismo promete resolver todos tus problemas: que los trenes lleguen a la hora, que se restaure el Imperio británico, resolver los problemas del mundo tuiteando insultos contra enemigos imaginarios de madrugada e, inevitablemente, perseguir a todos los extranjeros, a todos los otros transgresores, a todos los sujetos no alineados.

Si una contempla la situación actual, es imposible no quedarse pasmada ante la cualidad delirante, infantil y también homicida de un deseo que desea su propia extinción y se casa con el culto a la destrucción. Es un bloqueo sistemático de la fuerza afirmativa del deseo. Produce una implosión infinita de lo que podría haber sido una manera de devenir. Ésta es precisamente el tipo de negatividad contra la que los sujetos antifascistas deben mantenerse en guardia. Y lo que es muy importante: el fascista no sólo se debe rastrear en el «otro», sino dentro de uno mismo. «El fascista que llevas dentro» es esa entidad totalitaria que elimina las conexiones relacionales e infunde la sospecha y el odio. Lleva a buscar chivos expiatorios en lugar de a perseguir comprensiones adecuadas de nuestras condiciones. Uno puede librarse del fascista que lleva dentro reconociendo el apego que tiene a las formaciones de identidades y a las estructuras de poder dominantes. Este reconocimiento es la precondición para la tarea práctica de cambiar la costumbre negativa en relaciones afirmativas. Esta práctica 
exige abrirse hacia los otros y co-construir estructuras sociales alternativas y deseo alternativos que respalden la tarea de transformar lo negativo. Devolver al deseo a su estructura afirmativa es una manera de aprender a vivir una vida no-fascista, es decir, una vida guiada por la ética de la afirmación relacional como se ha bosquejado a lo largo de este libro.

¡Pero qué tarea enorme es esto! La fatiga, el miedo y el aburrimiento se sobreponen y se acumulan para producir una sensación de absoluta impotencia. Esta clausura del horizonte de posibles acciones es el síntoma de la negatividad de nuestros tiempos. La negatividad se expresa en una atenuación social y psicológica del sentido de la posibilidad, que dispara la fragmentación sistémica y el desgarro de nuestra capacidad relacional. Esta debilidad del deseo de actuar a menudo alimenta una súplica a los poderes externos para que se hagan cargo de la tarea de organizar cómo debemos vivir nuestra vida. Esta negatividad conlleva, en última instancia, una reducción de nuestra capacidad de asimilar el mundo en el que nos encontramos y de encargarnos de él, simplemente porque nos duele demasiado asimilarlo y encargarnos de él. Debemos dosificar cuánto podemos soportar, hasta que sea demasiado. Esta demasía es una de las fuentes de agotamiento, que distingue tanto el desafío actual en los que nos encontramos metidos.

Lo que es inagotable, sin embargo, es nuestro deseo de perseverar viviendo, contra viento y marea. Ésta es la esencia más íntima, o potentia
 de todas las entidades vivientes: la vida en mí que no responde a mi nombre. Este sentido vital de la vida no debe tomarse a la ligera ni debe sacralizarse en términos religiosos. Sigue siendo materialista y profano. «Una vida solamente» expresa un sentido profundo de pertenencia a un mundo común, a la única palabra que tenemos en común. El deseo de seguir adelante con ello es el vínculo frágil y aun así irreprimible que conecta a todos los seres vivientes. Lo que produce un estallido de energía que en su mayor parte pasa inadvertido y es imperceptible, pero aun así sigue siendo indispensable.

Lo inagotable está vinculado a lo virtual, cuya orientación ontológica es la de ser actualizado. Lo virtual alimenta la fuerza ontológica de la afirmación. En esta visión del mundo dinámica, vital y material, el proceso de actualización no agota todas las posibles combinaciones en las que cualquier entidad es capaz de devenir. Hay una explicación conceptual para ello, aunque la esencia de este asunto es ética. Conceptualmente, la fuente de este deseo inagotable de persistir deriva del hecho de que las actualizaciones de las alternativas sin explotar y posibilidades virtuales nunca pueden llegar a ser exhaustivas y universales. Como la afirmación es 
una práctica que afecta y transforma las condiciones negativas y a causa del alcance infinito de actualizaciones virtuales, es material y lógicamente imposible agotar todas las posibilidades.

Para llevar todavía más allá esta cuestión, como ya se ha indicado varias veces en este libro, el proceso de actualización no es reducible a un mero vuelco dialéctico de las relaciones de poder. Esto sólo alcanzaría a consumir uno de los polos de la oposición al activar el contrario. Desde una perspectiva neomaterialista, se da más bien el caso de que la contraactualización de lo virtual potencia algunas de las cosas que son posibles y deja en paz o no activa otras opciones. Todo se reduce a lo que pueden alcanzar los cuerpos, en el sentido de potestas
 y potentia.
 Lo que queda excluido de su capacidad para devenir de otra manera no se invierte dialécticamente en lo negativo, ni en la forma de materia muerta o no-vida ni como reservorio latente de futura energía revolucionaria o anárquica. Simplemente se deja en paz y se saca de la ecuación actual, siendo esta ecuación la praxis de componer un pueblo que tiene como objetivo la actualización de alternativas afirmativas.

Desde una perspectiva neomaterialista vital, estas contraactualizaciones conllevan enmarcar los posibles modos de devenir, lo que en ningún caso agota la suma total de las virtualidades. Lo virtual es infinito porque la vida lo es. Lo virtual sólo importa hasta donde está actualizado, lo que no depende del individualismo determinado, sino en la acción de una comunidad. Esta fuerza ontológica de la afirmación queda instanciada como práctica colectiva de formaciones alternativas de sujetos. En este sentido, no es ni activa ni pasiva, sino que está situada en otro punto intermedio. Es una especie de devenir-imperceptible del sujeto.

La consecuencia ética es la de seguir haciendo. La ética afirmativa pone la moción de nuevo en la e-moción, y lo activo de nuevo en el activismo. A causa de la abundancia de posibilidades todavía sin cumplirse, todavía queda mucho por hacer. Puede que esto suene insuficiente en un momento de transformaciones tan profundas y aceleraciones sin fin, unidos a los humores cambiantes que acarrean, la desesperación y el desencanto que alternan con el entusiasmo y la esperanza. Sin embargo, reconocer que lo virtual es inagotable es una fuente de inspiración que puede transformarse en un vector de devenir activo. Sí, todavía hay tanto por hacer, y es agotador tan sólo el pensar en ello. Pero debemos empezar por algún lado, por muy humilde que esto sea.

Hemos visto en los capítulos anteriores que llegar a una comprensión adecuada de las condiciones mayormente negativas de nuestras localizaciones recluta los recursos paralelos de un cerebro encarnado y de un 
cuerpo cerebrado para la tarea de incrementar nuestra capacidad de acción. Es decir, verse reflejado más y mejor con el mundo. El deseo ontológico se ve activado con la evacuación del yo y el agotamiento de la actividad determinada. El agotamiento señala, por lo tanto, el deceso de la posición del sujeto soberano; es una práctica que tiene como objetivo desactivar el apego despótico al poder que marca el modelo dominante de subjetividad ética y política en la cultura occidental.

El agotamiento, sin embargo, no es una patología que necesite ser curada, ni mucho menos que deba ser sedada a manos de la siempre vigilante industria psicofarmacéutica. El agotamiento es un estado intransitivo que permite múltiples oportunidades de mantenerse a flote en un estado de latencia, siempre in potentia
. Lo que mantiene el flujo de incluso estos niveles tan bajos de intensidad es el deseo de convertirse de otra manera y el deseo de otras maneras de vivir y de morir.

Reconocer esta fuerza es el punto de partida para la tarea mucho más práctica de hace algo al respecto. Lo virtual debe actualizarse. Y para actualizarse nos necesitamos los unos a los otros. Así que, permitámonos posarnos en la inmanencia de sólo una vida, que habrá sido nuestra, sobre este planeta malherido, en la compañía de muchos otros, y no todos ellos humanos. Lo que es inagotable es nuestra capacidad, nuestro poder, incluso, de ser distintos en nosotros mismos y entre nosotros. Podemos sacarnos de este penoso estado de cosas, superar las múltiples capas de nuestro agotamiento y co-construir distintas plataformas de devenir. Esta praxis transformadora sólo puede adoptarse colectivamente, juntos, como sujetos transversales de estos tiempos posthumanos. El agotamiento compartido se despliega, en realidad, hacia una sabiduría mucho más profunda sobre qué es exactamente lo que sabemos cuando nos enfrentamos a cambios trascendentales adentrándonos en territorios desconocidos. Lo que sabemos es que la Vida vive, sin que le importen las pretensiones y expectativas humanas. «Nosotros» sólo podemos intervenir en esto
 como ensamblajes transversales, actuando colectivamente. «Nosotros»-que-no-somos-uno-y-lo-mismo-pero-estamos-metidos-en-esta-convergencia-juntos.
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